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                  2012-2015

    H. CONGRESO DEL ESTADO

                DE COLIMA

         LVII  LEGISLATURA


EL HONORABLE CONGRESO CONSTITUCIONAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE COLIMA, EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES QUE LE CONFIERE LOS ARTICULOS 33 FRACCION XI, Y 39  DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA LOCAL, EN NOMBRE DEL PUEBLO, Y 

R E S U L T A N D O

1.- Mediante oficio No. 1570/013 de fecha 14 de noviembre de 2013, suscrito por el C. LAE. Roberto Alcaraz Andrade, entonces Oficial Mayor del H. Congreso del Estado, se turnó a la Comisión de Responsabilidades el Decreto No. 209 aprobado y expedido por el Pleno de ésta Soberanía, en Sesión Pública Ordinaria No. 07 celebrada el día 07 de noviembre del 2013, publicado en el Periódico Oficial “El Estado de Colima”, No. 59, Suplemento No. 3, correspondiente al lunes 11 de noviembre del año 2013, con el que se declaró concluido el proceso de revisión y fiscalización de los resultados de la cuenta pública del ejercicio fiscal 2012 de la Comisión de Agua Potable, Drenaje y Alcantarillado de Tecomán, Col., con base al contenido del informe de resultados emitido por el OSAFIG, que incluye las sanciones administrativas que se propone imponer a los ex servidores públicos.  
2.- En cumplimiento al Resolutivo Tercero del Decreto turnado y en ejercicio de la facultad que a la Comisión de Responsabilidades le otorga la fracción IV del artículo 49, del Reglamento de la Ley Orgánica del Poder Legislativo del Estado, la Diputada Presidenta dio cuenta a los integrantes de la misma con el oficio y documentos mencionados en el resultando anterior, y mediante acuerdo de fecha 20 de enero de 2014, se ordenó la formación y registro del expediente de Responsabilidad Administrativa en contra de las personas mencionadas,  estableciéndose en el acuerdo, se citara a los presuntos responsables para que comparecieran en audiencia a las 11:30 once treinta horas del día 6 seis de febrero de 2014 dos mil catorce, haciéndoles saber las responsabilidades que se les imputan, así como el derecho que les asiste de ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses convenga por sí o por medio de un defensor.

3.-Mediante actuaciones practicadas por el C. Lic. Jorge Armando Kiyota Cárdenas, asesor jurídico comisionado para el efecto por la Oficialía Mayor del H. Congreso del Estado los CC. María del Alma Rivera Delgado, Esthela del Rosario Guerrero Medina, Octavio Flores Jiménez, Jaime Ceja Acevedo, Ma. Candelaria Cortes Solís, Erika Reyes Flores, Cruz Ernesto Velázquez González, Víctor Manuel Obregón Alcaraz, Gerardo Antonio Gallegos Martínez, Lilia Hortencia Rebolledo Mendoza, Samira Margarita Ceja Torres, Azucena Saldaña Maldonado, y Berenice Guerrero Medina, fueron legalmente notificados y citados, según consta en las actas y cedulas de notificación adjuntas al expediente de responsabilidad que nos ocupa. 

4.- El día y hora señalados para que tuviera verificativo el desahogo de la audiencia prevista por el artículo 60, fracción I, de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, se abrió la audiencia teniéndose por presentes a los ex servidores públicos que comparecen, los cuales solicitaron una prorroga a fin de allegarse los medios de prueba que les beneficien; acordando la Comisión favorablemente su petición y respecto  a los CC. Juan Antonio Andrade R, y  J. Reyes Castellanos Suarez, hacerlo mediante edictos que se publiquen en uno de los periódicos de mayor circulación en el Estado por tres veces consecutivas, señalándose como nueva fecha para la celebración de la audiencia el día 19 de febrero de 2014, a las 11:00 horas, aplicando para el caso en forma supletoria lo dispuesto por el artículo 73 del Código de Procedimientos Penales para el Estado de Colima. 

En cumplimiento al acuerdo tomado por la Comisión de Responsabilidades, durante el desarrollo de la audiencia del 06 de febrero de 2014, mediante edictos publicados en el Periódico “Diario de Colima” ediciones correspondientes a los días 08, 09 y 10 de febrero de 2014, cuyos ejemplares obran agregados al expediente como prueba, se citó a los presuntos involucrados que no fue posible notificar y emplazar personalmente. 

5.- El día 19 de febrero de 2014 dos mil catorce a las 11:00 horas, día y hora señalados para que tuviera verificativo el desahogo de la audiencia previamente convocada, se abrió ésta teniéndose por presentes a los ex servidores públicos que comparecen, CC. María del Alma Rivera Delgado, Esthela del Rosario Guerrero Medina, Octavio Flores Jiménez, Jaime Ceja Acevedo, Ma. Candelaria Cortes Solís, Erika Reyes Flores, Cruz Ernesto Velázquez González, Víctor Manuel Obregón Alcaraz, Gerardo Antonio Gallegos Martínez, Lilia Hortencia Rebolledo Mendoza, Samira Margarita Ceja Torres, Azucena Saldaña Maldonado, y Berenice Guerrero Medina no así los CC. Juan Antonio Andrade R, y J. Reyes Castellanos Suarez, quienes no comparecieron. La Diputada Presidenta de la Comisión informó el mecanismo a seguir para recibir las promociones, alegatos y ofrecimiento de pruebas, habiendo manifestado los interesados lo que se consigna en el acta del desarrollo de dicha audiencia que obra agregada en autos y se tiene por transcrita para todos los efectos legales procedentes.

No habiendo ninguna prueba pendiente por desahogar, la Comisión de Responsabilidades está en aptitud legal  de resolver en tiempo y forma este expediente y, 

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO.-El Congreso del Estado de Colima y la Comisión de Responsabilidades, son competentes para instaurar, tramitar y resolver este expediente, atento a lo dispuesto por los artículos 33 fracción XI, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Colima, 56, fracción II, de la Ley Orgánica del Poder Legislativo del Estado de Colima, 49 fracción IV de su Reglamento, 48 segundo párrafo, 54 y 55 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Público Municipal, que señalan expresamente la facultad del Poder Legislativo del Estado, para revisar y fiscalizar los resultados de las cuentas públicas de las dependencias y entidades de la administración municipal centralizada o paramunicipal, así como para imponer las sanciones a que se hagan acreedores quienes en ejercicio de sus funciones, usen inadecuadamente o desvíen de su finalidad los fondos públicos. 

SEGUNDO.- El Órgano Superior de Auditoria y Fiscalización Gubernamental del Estado, en ejercicio de las facultades que le otorgan los artículos 33, fracción XI y XXXIX, y 116, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Colima; 17, inciso a), fracciones XV, XVIII y XIX; b) fracciones I, II, III, IV, V, VI, VII y VIII, 27 y 52, de la Ley de Fiscalización Superior del Estado, mediante oficio número 320/2012 notificó al C. Ing. J. Reyes Castellanos Suarez, Director General de la Comisión de Agua Potable, Drenaje y Alcantarillado de Tecomán, Col., el inicio de los trabajos de auditoría y fiscalización a la cuenta pública del ejercicio fiscal 2012, la cual concluyó con el informe final de auditoría y se encuentra soportado por la documentación aportada que acredita a juicio de ésta Comisión, que los trabajos de revisión y fiscalización se hicieron aplicando los principios de contabilidad y auditoría gubernamental universalmente aceptados; que se analizaron las respuestas dadas y confrontas efectuadas con los presuntos responsables, quienes tuvieron la oportunidad de desvirtuarlas y demostrar que su actuación se apegó estrictamente a las disposiciones constitucionales que rigen el quehacer municipal, el ejercicio del gasto, presupuesto y contabilidad, no logrando así, justificar lo legal de su actuar, quedando de manifiesto unas observaciones que fueron debidamente soportadas jurídica, técnica y documentalmente y dan origen a la propuesta de sanción contenida en el considerando Décimo Cuarto del Decreto número 209, en los siguientes términos:

	Observación
	Funcionario Probable Responsable
	Cargo
	Responsabilidad

	F31-FS/12/19
	Esthela del Rosario Guerrero Medina 
	Ex Directora de Comercialización
	Resarcitoria y Administrativa Directas 

	Acción u Omisión
	Por omitir depositar a las cuentas bancarias de la entidad, al día hábil siguiente, los ingresos por recaudación de los Derechos por los servicios prestados, prohibiendo a la entidad la generación de productos, por concepto de rendimientos financieros; encontrándose diferencias en las fechas de recaudación y la del depósito hasta de 191 días de mora. El importe de los ingresos no depositados en cuenta oportunamente durante los meses del año 2012 ascendió a $1’139,435.05. Cuantificándose  los recargos con el  factor del 2.25 % por ciento por día hábil de mora. 

	Daño Patrimonial
	$3,937.55 (tres mil novecientos treinta y siete pesos 55/100 m.n.)

	Normativa inobservada
	Ley de Aguas para el Estado de Colima, artículos 21 fracción III, 29 fracción II; Reglamento Interior de la Comisión de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Tecomán, artículos 27, fracción II, 30 fracciones I, XV y XVI;  Ley de Ingresos del Municipio de Tecomán, artículos 2-6; Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Público Municipal, artículo 54; Código Fiscal Municipal del Estado, artículos 9, 23, 25, 31, fracciones I y II, 35 y 51, fracción II; Ley del Municipio Libre del Estado de Colima, artículos, 45, fracción IV incido j, y 72 fracción, II y IX, y Ley General de Contabilidad Gubernamental, artículos 34, 37, 42, 56 y 57 fracción V.

	Promoción de responsabilidad administrativa
	Amonestación Pública y Sanción Económica. Ley Estatal de Responsabilidad de los Servidores Públicos. Artículo 49, fracción II y V

	
	
	
	

	F32-FS/12/19
	María del Alma Rivera Delgado
	Ex Director Administrativo
	Resarcitoria y Administrativa Directas

	
	Reyes Castellanos Suarez 
	Ex Director General
	Resarcitoria Subsidiarias

	Acción u omisión
	Por omitir depositar en cuentas bancarias del organismo $51,552.14, en los meses de enero, febrero y marzo de 2012, correspondiente a la diferencia entre el importe total de las pólizas de ingresos del día y las referencias de los recibos de los depósitos bancarios, donde no se identificaron dichos importes. 

	Daño Patrimonial
	$51,552.14 (cincuenta y un mil quinientos cincuenta y dos pesos 14/100 M.N.)

	Normativa inobservada
	Ley de Ingresos del Municipio de Tecomán, artículo 6; Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Público Municipal artículo 54 y Código Fiscal Municipal del Estado, artículos 9, 23, 25, 31 fracciones I y II, 35 y 51 fracción II, Ley del Municipio Libre artículo 72 fracción II y IX, Ley General de Contabilidad Gubernamental, artículos 34, 37, 42, 56 y 57 fracción V.

	Promoción de responsabilidad administrativa
	Inhabilitación temporal para desempeñar empleo, cargos públicos  o comisiones en el servicio público y Sanción económica Ley Estatal de Responsabilidad de los Servidores Públicos. Artículo 49, fracción V y VI 

	
	
	
	

	
	a) Reyes Castellanos Suarez
	Ex Director General
	Resarcitoria y Administrativa Directas

	F47-FS/12/19
	b) Ma. del Alma Rivera Delgado 
	Ex Director Administrativo
	Resarcitoria y Administrativa Directas

	
	c) Esthela del Rosario Guerrero Medina 
	Ex Director Comercial
	Resarcitoria y Administrativa Directas

	
	d) Octavio Flores Jiménez 
	Ex Director Operativo
	Resarcitoria y Administrativa Directas

	
	e) Jaime Ceja Acevedo 
	Ex Subdirector Recursos Humanos y Materiales
	Resarcitoria y Administrativa Directas

	
	f) Ma. Candelaria Cortes Solís 
	Ex Subdirector Contable
	Resarcitoria y Administrativa Directas

	
	g) Juan Antonio Andrade R. 
	Ex Subdirector de Sistemas
	Resarcitoria y Administrativa Directas

	
	h) Erika Reyes Flores 
	Ex Subdirector Comercial
	Resarcitoria y Administrativa Directas

	
	i) Cruz Ernesto Velázquez González 
	Ex Subdirector Obras y Proyectos
	Resarcitoria y Administrativa Directas

	
	j) Víctor Manuel Obregón Alcaráz 
	Ex Subdirector  Operativo
	Resarcitoria y Administrativa Directas

	
	k) Gerardo Antonio Gallegos Martínez 
	Ex Jefe del Depto. de Cloración
	Resarcitoria y Administrativa Directas

	
	l) Lilia Hortencia Rebolledo Mendoza 
	Ex Jefe del Depto.  Cultura del Agua
	Resarcitoria y Administrativa Directas

	
	m)  Samira Margarita Ceja Torres 
	Ex Jefe del Depto. Jurídico
	Resarcitoria y Administrativa Directas

	
	n) Azucena Saldaña Maldonado 
	Ex Depto. de Contraloría Interna
	Resarcitoria y Administrativa Directas

	
	o) Berenice Guerrero Medina 
	Ex Jefe de Micromedición
	Resarcitoria y Administrativa Directas

	
	p) Reyes Castellanos Suarez
	Ex Director General
	Resarcitoria y Administrativa Subsidiarias

	Acción u omisión
	Por recibir cantidad pagada en exceso por concepto de indemnización constitucional, a razón de 90 días de sueldo, prima vacacional y vacaciones no gozadas, como finiquito laboral en calidad de trabajadores de confianza de la administración 2009-2012; cubiertos por el organismo operador de agua mediante nómina de la primera quincena de octubre de 2012 y transferencia bancaria de la misma fecha. Asimismo por recibir el pago de la prima vacacional al 100% del año, y no proporcional a los 107 días laborados en el periodo del 1° de julio al 15 de octubre de 2012. 

Del C. Reyes Castellanos Suarez, Ex Director General, por autorizar el pago de los recursos en cuestión. 

	Daño Patrimonial
	a) $103,794.12 (un ciento tres mil setecientos noventa y cuatro pesos 12/100 m.n.)

	
	b) $98,052.71 (noventa y ocho mil cincuenta y dos pesos 71/100 m.n.)

	
	c) $88,096.79 (ochenta y ocho mil noventa y seis pesos 79/100 m.n.)

	
	d) $50,513.83 (cincuenta mil quinientos trece pesos 83/100 m.n.)

	
	e) $76,794.00 (setenta y seis mil setecientos noventa y cuatro pesos 00/100 m.n.)

	
	f) $66,603.73 (sesenta y seis mil seiscientos tres pesos 73/100 m.n.)

	
	g) $55,340.80 (cincuenta y cinco mil trescientos cuarenta pesos 80/100 m.n.)

	
	h) $62,313.09 (sesenta y dos mil trescientos trece pesos 09/100 m.n.)

	
	i) $51,050.16 (cincuenta y un mil cincuenta pesos 16/100 m.n.)

	
	j) $51,586.49 (cincuenta y un mil quinientos ochenta y seis pesos 49/100 m.n.)

	
	k) $56,629.46 (cincuenta y seis mil seiscientos veintinueve pesos 46/100 m.n.)

	
	l) $56,629.46 (cincuenta y seis mil seiscientos veintinueve pesos 46/100 m.n.)

	
	m) $51,626.16 (cincuenta y un mil seiscientos veintiséis pesos 16/100 m.n.)

	
	n) $50,125.17 (cincuenta mil ciento veinticinco pesos 17/100 m.n.)

	
	o) $47,940.59 (cuarenta y siete mil novecientos cuarenta pesos 59/100 m.n.)

	
	p) $967,662.81 (novecientos sesenta y siete mil seiscientos sesenta y dos pesos 81/100 M.N.)

	Normativa inobservada
	Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, artículo 127 fracción IV; Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de Colima, artículos 26, 52 y 51 párrafo II. Ley de Aguas para el Estado de Colima, artículos 24 fracciones VI y VII,  29 fracción VI y VII  y 30 fracción I; Reglamento Interior de la Comisión de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Tecomán, artículo 27 fracción VI y XIV, 30 fracción II y 33 fracción III; Ley del Municipio Libre del Estado de Colima, artículos 72 fracción VIII,  y  73

	Promoción de responsabilidad administrativa
	Al C. Reyes Castellanos Suarez: Inhabilitación temporal para desempeñar empleos, cargos o comisiones en el servicio público.  y sanción económica subsidiara por el importe total. y Sanción económica a cada uno los señalados por los montos previstos. Previstas en la Ley Estatal de Responsabilidad de los Servidores Públicos, artículo 49 fracciones V y VI.


TERCERO.- Al comparecer a la audiencia de ofrecimiento de pruebas y alegatos los presuntos responsables exhibieron por escrito sus alegatos y ofrecieron pruebas de su parte, pudiendo sintetizarse lo expuesto en los siguientes términos. 
La C. Esthela del Rosario Guerrero Medina, manifestó en vía de alegatos:“Niego que se me haya pagado en exceso, aduciendo que fue liquidada de la relación de trabajo que ostentaba con el Organismo Operador de Agua del Municipio de Tecomán de acuerdo a la Ley, en virtud que desempeñaba un puesto de confianza y se informó por parte del Director de que terminaban sus actividades laborales el día 15 de octubre de 2012, por lo que en la quincena respectiva sería liquidado mi finiquito por haber laborado en dicho organismo.”
Ofrece como prueba de su parte: DOCUMENTAL PÚBLICA consistente en el cálculo de finiquito al personal de confianza del Organismo Operador de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Tecomán, Colima, medio de prueba que reviste eficacia jurídica para evidenciar que efectivamente se pagó y cobro al personal de confianza una prestación a la que no tenían derecho. 
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES consistente en las actuaciones que le favorezcan y fueron exhibidas por la autoridad responsable, medio de prueba que no le benéfica, ya que no existen elementos que sirvan de apoyo a la pretensiones aducidas por ellos, pues de lo actuado se desprende indubitablemente la existencia de los actos u omisiones que al final redundan en responsabilidades sancionables.
Y en relación a la observación F31-FS/12/19 como lo argumenta la compareciente y se acredita con lo que al respecto disponen tanto los artículos del reglamento Interior de la COMAPAT citados por el OSAFIG como por la presunta involucrada, resulta evidente que es la recaudación y deposito de los ingresos una facultad que corresponde al Director de Administración según lo señalan el artículo 30 fracciones I, y XV, y no del Director de Comercialización cuyas facultades y atribuciones están perfectamente delimitadas en el artículo 31 de la disposición reglamentaria en cita, por lo que se considera inaplicable la sanción de amonestación pública y sanción económica directa propuesta en el Considerando Décimo Cuarto del Decreto materia de éste expediente de responsabilidades. 
Por su parte Ma. Candelaria Cortes Solís, manifestó en vía de alegatos: “Niego que se me haya pagado en exceso, aduciendo que fue liquidada de la relación de trabajo que ostentaba con el Organismo Operador de Agua del Municipio de Tecomán de acuerdo a la Ley, en virtud que desempeñaba un puesto de confianza, y se informó por parte del Director de que terminaban sus actividades laborales el día 15 de octubre de 2012, por lo que en la quincena respectiva sería liquidado mi finiquito por haber laborado en dicho organismo.”, ofreciendo como pruebas de su parte: DOCUMENTAL PÚBLICA consistente en el cálculo de finiquito al personal de confianza del Organismo Operador de Agua Potable y Alcantarillado de Tecomán, Colima, medio de prueba que reviste eficacia jurídica para evidenciar que efectivamente se pagó al personal de confianza una prestación a la que no tenían derecho. 

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES consistente en las actuaciones que le favorezcan y fueron exhibidas por la autoridad responsable, medio de prueba que no le benéfica, ya que no existen elementos que sirvan de apoyo a la pretensiones aducidas por ellos, pues de lo actuado se desprende indubitablemente la existencia de los actos u omisiones que al final redundan en responsabilidades sancionables.

La C. Erika Reyes Flores, manifestó en vía de alegatos:“Niego que se me haya pagado en exceso, aduciendo que fue liquidada de la relación de trabajo que ostentaba con el Organismo Operador de Agua del Municipio de Tecomán de acuerdo a la Ley, en virtud que desempeñaba un puesto de confianza y se informó por parte del Director de que terminaban sus actividades laborales el día 15 de octubre de 2012, por lo que en la quincena respectiva sería liquidado mi finiquito por haber laborado en dicho organismo.”

Ofrece como prueba de su parte: DOCUMENTAL PÚBLICA consistente en el cálculo de finiquito al personal de confianza del Organismo Operador de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Tecomán, Colima, medio de prueba que reviste eficacia jurídica para evidenciar que efectivamente se pagó y cobro al personal de confianza una prestación a la que no tenían derecho. 

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES consistente en las actuaciones que le favorezcan y fueron exhibidas por la autoridad responsable, medio de prueba que no le benéfica, ya que no existen elementos que sirvan de apoyo a la pretensiones aducidas por ellos, pues de lo actuado se desprende indubitablemente la existencia de los actos u omisiones que al final redundan en responsabilidades sancionables.
La C. Lilia Hortencia Rebolledo Mendoza, manifestó en vía de alegatos:“Niego que se me haya pagado en exceso, aduciendo que fue liquidada de la relación de trabajo que ostentaba con el Organismo Operador de Agua del Municipio de Tecomán de acuerdo a la Ley, en virtud que desempeñaba un puesto de confianza y se informó por parte del Director de que terminaban sus actividades laborales el día 15 de octubre de 2012, por lo que en la quincena respectiva sería liquidado mi finiquito por haber laborado en dicho organismo.”

Ofrece como prueba de su parte: DOCUMENTAL PÚBLICA consistente en el cálculo de finiquito al personal de confianza del Organismo Operador de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Tecomán, Colima, medio de prueba que reviste eficacia jurídica para evidenciar que efectivamente se pagó y cobro al personal de confianza una prestación a la que no tenían derecho. 

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES consistente en las actuaciones que le favorezcan y fueron exhibidas por la autoridad responsable, medio de prueba que no le benéfica, ya que no existen elementos que sirvan de apoyo a la pretensiones aducidas por ellos, pues de lo actuado se desprende indubitablemente la existencia de los actos u omisiones que al final redundan en responsabilidades sancionables.
La C. Azucena Saldaña Maldonado, manifestó en vía de alegatos:“Niego que se me haya pagado en exceso, aduciendo que fue liquidada de la relación de trabajo que ostentaba con el Organismo Operador de Agua del Municipio de Tecomán de acuerdo a la Ley, en virtud que desempeñaba un puesto de confianza y se informó por parte del Director de que terminaban sus actividades laborales el día 15 de octubre de 2012, por lo que en la quincena respectiva sería liquidado mi finiquito por haber laborado en dicho organismo.”

Ofrece como prueba de su parte: DOCUMENTAL PÚBLICA consistente en el cálculo de finiquito al personal de confianza del Organismo Operador de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Tecomán, Colima, medio de prueba que reviste eficacia jurídica para evidenciar que efectivamente se pagó y cobro al personal de confianza una prestación a la que no tenían derecho. 

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES consistente en las actuaciones que le favorezcan y fueron exhibidas por la autoridad responsable, medio de prueba que no le benéfica, ya que no existen elementos que sirvan de apoyo a la pretensiones aducidas por ellos, pues de lo actuado se desprende indubitablemente la existencia de los actos u omisiones que al final redundan en responsabilidades sancionables.
La C. Berenice Guerrero Medina, manifestó en vía de alegatos:“Niego que se me haya pagado en exceso, aduciendo que fue liquidada de la relación de trabajo que ostentaba con el Organismo Operador de Agua del Municipio de Tecomán de acuerdo a la Ley, en virtud que desempeñaba un puesto de confianza y se informó por parte del Director de que terminaban sus actividades laborales el día 15 de octubre de 2012, por lo que en la quincena respectiva sería liquidado mi finiquito por haber laborado en dicho organismo.”

Ofrece como prueba de su parte: DOCUMENTAL PÚBLICA consistente en el cálculo de finiquito al personal de confianza del Organismo Operador de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Tecomán, Colima, medio de prueba que reviste eficacia jurídica para evidenciar que efectivamente se pagó y cobro al personal de confianza una prestación a la que no tenían derecho. 

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES consistente en las actuaciones que le favorezcan y fueron exhibidas por la autoridad responsable, medio de prueba que no le benéfica, ya que no existen elementos que sirvan de apoyo a la pretensiones aducidas por ellos, pues de lo actuado se desprende indubitablemente la existencia de los actos u omisiones que al final redundan en responsabilidades sancionables.
A su vez la C.P. María del Alma Rivera Delgado, alegó en su defensa que la prima vacacional consta de 10 días de salario integrado por semestre laborado, la cual fue otorgada en el finiquito proporcional a los días laborados del 01 de julio de 2012 al 15 de octubre del mismo año, siendo las cantidades integradas las correctas; en lo que corresponde a los días de vacaciones no laborados y pagados en el finiquito, al no disponer de ellas se tomó la decisión de incluirlas en el finiquito, toda vez que no fueron gozadas por el personal; en lo que respecta a los 90 días de salario diario integrado otorgado a cada trabajador, se autorizó por parte del Director General para evitar demandas en detrimento de las arcas de la COMAPAT y en apego a la Ley Federal del Trabajo. Así mismo, acompañó una documental consistente en cálculos por prestación de cada trabajador y autorización del Director General, para el pago de cada una de las prestaciones señaladas, mismo que se realizo en cumplimiento a la instrucción recibida. Medio de prueba que no le beneficia, toda vez de que con dicha actuación se advierte su firma al calce de visto bueno, autorizando el pago de dichas prestaciones.
Respecto a la observación F32-FS/12/19, exhibió como medios de prueba, papeles de trabajo con los importes depositados; así como los recibos cancelados, estados de cuenta de los meses de enero a marzo de las cuentas bancarias de ingresos de Santander, Banorte y Banamex, y copias de recibos cancelados. 
En lo que refiere al C. Jaime Ceja Acevedo, adujo en su defensa que la prima vacacional consta de 10 días de salario integrado por semestre laborado, la cual fue otorgada en el finiquito proporcional a los días laborados del 01 de julio de 2012 al 15 de octubre del mismo año, siendo las cantidades integradas las correctas; en lo que corresponde a los días de vacaciones no laborados y pagados en el finiquito, al no disponer de ellas se tomo la decisión de incluirlas en el finiquito, toda vez que no fueron gozadas por el personal; en lo que respecta a los 90 días de salario diario integrado otorgado a cada trabajador, se autorizó por parte del Director General para evitar demandas en detrimento de las arcas de la COMAPAT y en apego a la Ley Federal del Trabajo. Así mismo acompañó una documental consistente en cálculos por prestación de cada trabajador y autorización del Director General, para el pago de cada una de las prestaciones señaladas, mismo que se realizo en cumplimiento a la instrucción recibida. Medio de prueba que no le beneficia, toda vez de que con dicha actuación se advierte su firma al calce, autorizando el pago de dichas prestaciones.

Por su parte el C. Octavio Flores Jiménez, exhibió escrito en el cual ofrece sus alegatos en el que manifiesta “que no está de acuerdo con la conclusión a la que llega el OSAFIG, encargado de realizar el proceso de revisión y fiscalización de los resultados de la cuenta publica correspondiente al ejercicio fiscal 2012 de la COMAPAT, con observaciones en materia de responsabilidad en mi contra, y en la que determina que en mi carácter de ex director operativo soy acreedor a pagar la cantidad de $50,513.83 (cincuenta mil quinientos trece pesos 83/100 m.n.) por recibir cantidades pagadas en exceso por concepto de indemnización constitucional a razón de 90 días de sueldo, prima vacacional y vacaciones no gozadas como finiquito laboral en mi calidad de trabajador de confianza de administración 2009-2012, agregando que fue trabajador de confianza y al momento de cambio de administración fui despedido laboralmente e indemnizado de acuerdo a la establecido por mis superiores, mencionando que nunca presentó cantidad alguna que de acuerdo con la ley laboral o la apreciación ni me correspondiera, es así que solo recibí la cantidad que el Organismo me determino que me correspondía y que no tengo responsabilidad alguna con la hacienda pública si existió error sobre la cantidad fue la que yo recibí y es responsabilidad de mis superiores quienes finalmente fueron los que me despidieron, finalizando por pedir a la Comisión que determine que él no tienen responsabilidad alguna como se le acusa por parte del Organismo Fiscalizador.” No aportando ningún elemento de prueba. 
El C. Cruz Ernesto Velázquez Martínez, presentó escrito en el que expresó agravios y exhibió como medios probatorios los siguientes 

DOCUMENTALES PÚBLICAS.- Correspondiente a la Ley Federal del Trabajo, legislación federal publicada en el Diario Oficial de la Federación el 01 de abril de 1970, y cuya última reforma se publicó en el Diario Oficial el día 30 de noviembre del año 2012; y Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado publicada en el Periódico Oficial el Estado de Colima y cuya última reforma se publicó mediante decreto 118,  con la cual pretende acreditar la ilicitud del pago del finiquito otorgado por parte de la Comisión de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Tecomán, Col; sin embargo, es omiso en precisar qué disposiciones de la legislación que señala serían aplicables para soportar sus pretensiones. 

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Correspondiente a todos y cada uno de los documentos agregados dentro del expediente (XVII) FS/12/19,  medio de convicción que no favorece. 

La C. Samira Margarita Ceja Torres, presentó escrito en el que expresó agravios y exhibió como medios probatorios los siguientes 

DOCUMENTALES PÚBLICAS.- Correspondiente a la Ley Federal del Trabajo, legislación federal publicada en el Diario Oficial de la Federación el 01 de abril de 1970, y cuya última reforma se publicó en el Diario Oficial el día 30 de noviembre del año 2012; y Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado publicada en el Periódico Oficial el Estado de Colima y cuya última reforma se publicó mediante decreto 118,  con la cual pretende acreditar la ilicitud del pago del finiquito otorgado por parte de la Comisión de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Tecomán, Col, sin embargo fue omisa en precisar qué disposiciones de la legislación que señala serían aplicables para soportar sus pretensiones. 

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Correspondiente a todos y cada uno de los documentos agregados dentro del expediente (XVII) FS/12/19,  mismos que no le favorecen. 
En cuanto al C. VICTOR MANUEL OBREGON ALCARAZ ofreció como medios de prueba los siguientes: 
DOCUMENTAL.- Consistente en la copia simple del finiquito que se le entregó con cantidades y nombres y firmas de quienes computaron, determinaron, firmaron y sancionaron dicho finiquito. 
En  cuanto a la TESTIMONIAL ofrecida se le apercibió para que señalara el nombre de los testigos y el domicilio de las personas que comparecieran a declarar y en cuanto a la pericial se le otorgó el termino de cinco días para que proporcionara nombre y domicilio del perito que por su parte rendiría dictamen a efecto de estar en posibilidad de que esta Comisión designara otro y un tercero en discordia fuera comisionado por el Colegio de Abogados, y se le advirtió que los honorarios serían cubiertos por su cuenta, apercibimientos a los que no dio contestación oportuna, por lo que esas pruebas se tuvieron por no ofrecidas.  
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todo lo que se derive del presente juicio administrativo que favorezca a sus intereses y en este caso no le beneficia.
No obstante que fueron debidamente citados y notificados los CC. Reyes Castellanos Suarez, Juan Antonio Andrade Ramos y Gerardo Antonio Gallegos Martínez, no comparecieron ni manifestaron en su defensa ninguna argumentación tampoco aportaron elementos de prueba tendientes a demostrar lo contrario, por lo que está Comisión considera que ello implica una aceptación tácita de los hechos u omisiones que se les imputan y que por lo tanto, resulta procedente la aplicación de las sanciones económicas propuestas en el Decreto número 209, base de este expediente.

CUARTO.- Los integrantes de la Comisión de Responsabilidades nos avocamos a analizar detalladamente la documentación que integra el expediente de Responsabilidad Administrativa que se resuelve, así como los alegatos vertidos por los presuntos responsables de los cuales se advierte que pretenden justificar las erogaciones que se hicieron para la liquidación de personal, apoyándose en conceptos que no encuentran fundamento por las siguientes razones: 
Aseguraron en su respuesta, que se informó por parte del director en funciones que se terminaban las actividades laborales el día 15 de octubre del 2012 y que para evitar posibles demandas, se autorizó la liquidación, lo cual a nuestro juicio es inaceptable e infundado, toda vez que por  tratarse de personal de confianza, no genera derecho a una liquidación en los términos de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de Colima; tampoco puede justificarse como una medida preventiva para evitar futuras demandas, ello por que la presentación de demandas es un derecho de un ex trabajador que se sienta afectado y además, porque en todo caso, la responsabilidad de enfrentar esas demandas correspondería a la nueva administración del organismo operador. 

Desde el punto de vista legal, se pretende justificar la procedencia del finiquito o liquidación del personal con una aplicación errónea e improcedente de las disposiciones legales, toda vez que los derechos de la estabilidad del empleo o inamovilidad son exclusivamente para trabajadores de base y los de confianza que están perfectamente identificados en los artículos 6 y 7 de la ley citada antes, únicamente disfrutan de la protección al salario y  la seguridad social, sin que de ninguna manera pueda apoyarse, la liquidación otorgada. 
No debemos de perder de vista que en nuestra entidad los artículos 33 fracción XXIV, 87 fracción VIII y 79 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Colima en relación con lo dispuesto en el artículo 1 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos descentralizados del Estado de Colima, sus relaciones se rigen por dichas disposiciones vigentes por lo que aun que algunos de los ex trabajadores citan en su apoyo tesis jurisprudenciales en otro sentido éstas no  tienen aplicación en el caso que nos ocupa y por tanto lo procedente es condenar a la devolución de las prestaciones reclamadas y cobradas indebidamente. 

Aunado a lo anterior, el OSAFIG aportó los medios de prueba idóneos como lo es el cálculo de las prestaciones que fueron cobradas indebidamente, la cual sirvió de base para determinar la responsabilidad en que incurrieron los presuntos involucrados, mismas que adminiculados con las documentales ofrecidas por ellos, se advierte que la responsabilidad de los CC. Esthela del Rosario Guerrero Medina; Ma. Candelaria Cortes Solís; María del Alma Rivera Delgado; Jaime Ceja Acevedo; Reyes Castellanos Suarez, se encuentra plenamente probada al haber autorizado y efectuado el pago de los importes por concepto de liquidación de personal, en virtud de que  su actuación fue más allá de lo que eran sus facultades legales, pues como se demuestra con el expediente técnico que obra agregado al sumario, jamás se contó con la autorización del Consejo de Administración, primero para incrementar la partida de servicios personales; y segundo, la aprobación para proceder a cubrirles una indemnización a la que legalmente no tienen derecho y sin que existiera reclamación alguna por parte de los servidores públicos que fueron liquidados, pues las cantidades a que se refiere el artículo 69, fracción XII, de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos descentralizados del Estado de Colima, es exclusivamente aplicable a los empleados de base, que sean injustificadamente despedidos. 
Con base en las consideraciones vertidas, se reitera el criterio de los integrantes de la Comisión, en el sentido de que la prestación recibida por los exservidores públicos que se contemplan en el Decreto base de este expediente, es improcedente e implica indudablemente obtener un beneficio al que no se tiene derecho y se ocasiona un daño a la hacienda pública de la COMAPAT, que debe ser resarcida mediante el reintegro de las cantidades recibidas por cada uno de ellos en forma voluntaria, o en su caso, haciendo uso de la facultad económico coactiva con que está investida, pueda reclamarla. 
De todo lo expuesto y del análisis de los documentos que obran en el sumario, se concluye que las responsabilidades que se imputan a los presuntos involucrados, quedan plenamente probadas, sin que los razonamientos y elementos de convicción aportados por ellos logren desvirtuar su certeza y por lo tanto la plena justificación de las sanciones contenidas en la segunda parte del considerando Décimo Cuarto del Decreto número 209, materia de este expediente y habiéndose desarrollado la integración del mismo con estricto apego a las disposiciones constitucionales y legales citadas y analizadas en el Considerando Primero, se estima procedente aplicar en los términos de los resolutivos de este dictamen las sanciones aprobadas por el Pleno.

Por lo que ve a la responsabilidad  F32/FS/12/10 consistente en omitir depositar en cuentas bancarias del organismo $51,552.14, en los meses de enero, febrero y marzo de 2012, correspondiente a la diferencia entre el importe total de las pólizas de ingresos del día y las referencias de los recibos de los depósitos bancarios, donde no se identificaron dichos importes, al momento de comparecer la C. María del Alma Rivera Delgado, presentó los estados de cuenta integral de las Instituciones de Banca Múltiple Santander; Banamex y Banorte correspondiente a los meses de enero,  febrero y marzo de 2012; así como el detalle de operaciones en los cuales se evidencian los depósitos faltantes con los cuales logra solventar la presente observación. 
Por lo anteriormente expuesto, se expide el siguiente: 

DECRETO No. 468
PRIMERO.- La Comisión de Responsabilidades y el Congreso del Estado de Colima, son competentes para instaurar, tramitar y resolver este expediente, atento a lo dispuesto por los artículos 33 fracción XI, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Colima, 56, fracción II, de la Ley Orgánica del Poder Legislativo del Estado de Colima, 49 fracción IV de su Reglamento,  48 segundo párrafo, 54 y 55 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Público Municipal

SEGUNDO.- Los CC. Reyes Castellanos Suarez, María Del Alma Rivera Delgado, Esthela del Rosario Guerrero Medina, Octavio Flores Jiménez, Jaime Ceja Acevedo, Ma. Candelaria Cortes Solís, Erika Reyes Flores, Cruz Ernesto Velázquez González, Víctor Manuel Obregón Alcaraz, Gerardo Antonio Gallegos Martínez, Lilia Hortencia Rebolledo Mendoza, Samira Margarita Ceja Torres, Azucena Saldaña Maldonado, Berenice Guerrero Medina y Juan Antonio Andrade R., son administrativamente responsables por los actos y omisiones contenidos en el Considerando Décimo Cuarto del Decreto No. 209, aprobado y expedido por el Pleno del H. Congreso del Estado, en Sesión Pública Ordinaria No. 07 celebrada el día 07 de noviembre del 2013, publicado en el Periódico Oficial “El Estado de Colima”, No. 59 Suplemento No. 3, correspondiente al lunes 11 de noviembre del año 2013, por haberse beneficiado de los recursos de la hacienda pública municipal al recibir prestaciones a las que no tenían derecho, ocasionando, un quebranto del patrimonio de la COMAPAT cada uno de ellos por la cantidad recibida y que se especifica antes por lo que se les aplica como sanción económica el equivalente a los recursos recibidos, que tendrán el carácter de crédito fiscal, exigible por la COMAPAT, en los términos de ley, aplicando en su caso, el procedimiento económico coactivo. Adicionalmente el C Reyes Castellanos Suarez, además de la sanción de inhabilitación por dos años para ocupar cargos como puestos o comisiones en el sector público que se le aplica, es Subsidiariamente responsable por la cantidad de $863,868.69 (ochocientos sesenta y tres mil ochocientos seiscientos sesenta y ocho pesos 69/100 M.N.) en virtud de que en su calidad de director fue quien autorizó se calcularan e hicieran los pagos por las prestaciones laborales que esta Comisión determina como improcedentes por exceder las disposiciones legales aplicables. 

TERCERO.- Con copia certificada de este Decreto, notifíquese a la Contraloría General del Gobierno del Estado, para que proceda a inscribir en la dependencia correspondiente, la sanción de inhabilitación que se impone al C. J. Reyes Castellanos Suarez. 
CUARTO.- Igualmente con copia certificada del Decreto correspondiente, notifíquese a la Comisión de Agua Potable Drenaje y Alcantarilladlo de Tecomán, Col., para que en cumplimiento a sus atribuciones y responsabilidades, proceda a requerir el importe de las sanciones económicas contenidas en el resolutivo SEGUNDO de éste documento.

QUINTO.- Notifíquese.
SEXTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 13, fracción XXIV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Colima, se informa que una vez que cause estado la presente resolución, estará a disposición del público para su consulta cuando así lo soliciten.
SEPTIMO.- Una vez cumplimentado lo anterior, archívese el presente expediente de responsabilidad administrativa como asunto totalmente concluido. 

TRANSITORIO
UNICO.- El presente Decreto entrará en vigor el día de su aprobación y deberá publicarse en el Periódico Oficial “El Estado de Colima”.

El Gobernador del Estado dispondrá se publique, circule y observe.

Dado en el Recinto Oficial del Poder Legislativo, a los dieciséis días del mes de enero del año dos mil quince.

C. MARIANO TRILLO QUIROZ 

 DIPUTADO PRESIDENTE

C. MANUEL PALACIOS RODRÍGUEZ              C. GINA ARACELI  ROCHA RAMÍREZ 
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