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EL HONORABLE CONGRESO CONSTITUCIONAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE 
COLIMA, EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES QUE LE CONFIEREN LOS ARTÍCULOS 33 
FRACCIÓN II, Y 40 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA LOCAL, EN NOMBRE DEL PUEBLO 
EXPIDE EL SIGUIENTE DECRETO. CON BASE EN LOS SIGUIENTES, 

A N T E C E D E N T E S: 

1.- La Diputada Graciela Larios Rivas y demás integrantes del grupo 
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, con fecha 11 de abril de 
2018, presentaron ante esta Honorable Asamblea, una iniciativa de ley con 
proyecto de decreto por el que se adiciona un párrafo tercero al artículo 45 de 
la Ley de Hacienda para el Estado de Colima. 

2.- Mediante oficio número DPL/1946/018, de fecha 12 de abril de 2018, los 
Diputados Secretarios de la Mesa Directiva del Honorable Congreso del 
Estado, en Sesión Pública Ordinaria, turnaron a esta Comisión de Hacienda, 
Presupuesto y Fiscalización de los Recursos Públicos, la iniciativa ya descrita, 
para efectos de su estudio, análisis y elaboración del dictamen 
correspondiente. 

 
3.- Es por ello que la Comisión que dictamina, procedemos a realizar el 
siguiente: 
 

A N Á L I S I S   D E   L A   I N I C I A T I V A 
 
I.- La iniciativa presentada por la Diputada Graciela Larios Rivas, en la 
exposición de motivos que la sustentan, señala textualmente que: 
 

“La Ley de Movilidad Sustentable para el Estado de Colima fue publicada en el Periódico 
Oficial “El Estado de Colima”, Núm. 07, de fecha 30 de enero de 2017, con decreto 240, la 
Ley prevé en su artículo 86, fracción IV, como derechos y obligaciones de las empresas 
concesionarias de transporte público, de los concesionarios, de los permisionarios y los 
arrendatarios, se encuentra el revalidar anualmente los derechos de concesión, siempre y 
cuando estén al corriente de sus obligaciones como concesionario o permisionario, 
asimismo en el artículo 297, establece plazos para efectuar el trámite tales como; “El 
revalidado de las concesiones, permisos y autorizaciones otorgadas por el Ejecutivo del 
Estado, serán por año fiscal, con vencimiento al 31 de diciembre del año que 
corresponda.” También se establece que “el pago de derechos de revalidado deberá 
realizarse en los primeros 90 días del año fiscal, posteriormente y hasta el 31 de diciembre 
del año que corresponda.” 

 
Por otra parte la Ley de Hacienda del Estado de Colima vigente en su artículo 45, 
establece; “Cuando el derecho por la prestación de un servicio deba pagarse por 
anualidad, el entero deberá efectuarse en el mes de enero del año al que corresponda el 
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pago y presentar el comprobante a más tardar el 15 de febrero siguiente ante el ente 
público que presta el servicio. 
 
Si el servicio, cuyas cuotas se paguen por anualidades se solicita después de transcurrido 
el mes de enero, el entero deberá efectuarse dentro de los diez días siguientes a la 
autorización por parte del estado. Las subsecuentes anualidades se pagaran conforme al 
párrafo anterior.” 
 
La Ley de Movilidad para el Estado de Colima genera contradicción porque establece el 
pago de derechos de revalidado en los primeros 90 días del año fiscal, y la Ley de 
Hacienda del Estado expresa que el derecho por la prestación de un servicio deba 
pagarse por el mes de enero del año al que corresponda el pago. La existencia de dos 
plazos diferentes en el pago de revalidado genera confusión y retrasos en sus pagos por 
parte de los personas sujetas a este impuesto. 
 
De lo anterior en el cobro del revalidado es la Ley de Hacienda del Estado del Estado de 
Colima la que en materia de legislación tributaria y recaudación de ingresos estatales la 
aplicable al caso. 
 
Con el objeto de homologar los plazos previstos en el rubro del cobro de revalidado anual 
es que se propone la presenta adición al artículo 45 de la Ley de Hacienda para el Estado 
de Colima.” 

 
II.- Leída y analizada la iniciativa en comento, los Diputados que integramos esta 
Comisión, mediante citatorio emitido por el Presidente de la misma, sesionamos al 
interior de la Sala de Juntas “Gral. Francisco J. Múgica”, a efecto de realizar el 
proyecto de dictamen correspondiente, con fundamento en el artículo 91 de la Ley 
Orgánica del Poder Legislativo del Estado de Colima, con base en los siguientes: 

C O N S I D E R A N D O S 
 

PRIMERO.- La Comisión de Hacienda, Presupuesto y Fiscalización de los 
Recursos Públicos, es competente para conocer respecto a la expedición o 
reformas a las Leyes de Hacienda del Estado y los Municipios, de conformidad a 
la fracción I del artículo 54 del Reglamento de la Ley Orgánica del Poder 
Legislativo del Estado de Colima. 
 
SEGUNDO.- Una vez realizado el análisis de la iniciativa, materia del presente 
Dictamen, los Diputados que integramos esta Comisión dictaminadora, 
consideramos su viabilidad, bajo los siguientes términos: 
 
Se entiende por revalidado de servicios, el ratificar, confirmar o dar nuevo valor y 
firmeza a un servicio, en el caso de la iniciativa presentada por la Diputada 
Graciela Larios Rivas, a las empresas concesionarias de transporte público, a 
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los concesionarios, a los permisionarios y a los arrendatarios; ya que deben 
revalidar anualmente los derechos de concesión, dicha revalidación se 
encuentra regulada en la Ley de Hacienda del Estado, que menciona que deberá 
efectuarse como se menciona en su artículo 45, que establece; “Cuando el 
derecho por la prestación de un servicio deba pagarse por anualidad, el entero 
deberá efectuarse en el mes de enero del año al que corresponda el pago y 
presentar el comprobante a más tardar el 15 de febrero siguiente ante el ente 
público que presta el servicio.” 

Ahora bien, la Ley de Movilidad del Estado, en el artículo 297, establece plazos 
para efectuar el trámite tales como; “El revalidado de las concesiones, permisos 
y autorizaciones otorgadas por el Ejecutivo del Estado, serán por año fiscal, con 
vencimiento al 31 de diciembre del año que corresponda.” También se establece 
que “el pago de derechos de revalidado deberá realizarse en los primeros 90 
días del año fiscal, posteriormente y hasta el 31 de diciembre del año que 
corresponda.” 

Por lo anterior es que coincidimos la viabilidad de la iniciativa señalada en la 
fracción I del análisis de las iniciativas, ya que la existencia de dos plazos 
diferentes en el pago de revalidado genera confusión y retrasos en sus pagos 
por parte de los personas sujetas a este impuesto. 
 
TERCERO.- La presente iniciativa, jurídicamente es viable y aplicable, sirviendo 
como base para sustentar el presente documento, citar lo siguiente: 
 
La iniciativa presentada por la Diputada Graciela Larios Rivas, una vez realizado 
el análisis correspondiente, nos encontramos con que efectivamente existe una 
antinomia en la Ley de Hacienda del Estado con la Ley de Movilidad Sustentable 
del Estado, ya que ambas tienen estipulado un plazo distinto para el cobro bajo 
el rubro de revalidado anual, por lo que esta comisión dictaminadora considera 
que es pertinente y necesaria para nuestra legislación el subsanar dicha 
antinomia y las demás que se detecten, por lo que nos encontramos de acuerdo 
con la iniciativa para reformar la Ley de Hacienda del Estado de Colima. 
 
Ahora bien, para más claridad en el tema y tomando en cuenta demás criterios 
jurídicos se invoca jurisprudencia en la materia, que a la letra señala: 
 

ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE SOLUCIÓN. La antinomia es 
la situación en que dos normas pertenecientes a un mismo sistema jurídico, que concurren 
en el ámbito temporal, espacial, personal y material de validez, atribuyen consecuencias 
jurídicas incompatibles entre sí a cierto supuesto fáctico, y esto impide su aplicación 
simultánea. Antes de declarar la existencia de una colisión normativa, el juzgador debe 
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recurrir a la interpretación jurídica, con el propósito de evitarla o disolverla, pero si no se ve 
factibilidad de solucionar la cuestión de ese modo, los métodos o criterios tradicionales de 
solución de antinomias mediante la permanencia de una de ellas y la desaplicación de la 
otra, son tres: 1. criterio jerárquico (lex superior derogat legi inferiori), ante la colisión de 
normas provenientes de fuentes ordenadas de manera vertical o dispuestas en grados 
diversos en la jerarquía de las fuentes, la norma jerárquicamente inferior tiene la calidad 
de subordinada y, por tanto, debe ceder en los casos en que se oponga a la ley 
subordinante; 2. Criterio cronológico (lex posterior derogat legi priori), en caso de conflicto 
entre normas provenientes de fuentes jerárquicamente equiparadas, es decir, dispuestas 
sobre el mismo plano, la norma creada con anterioridad en el tiempo debe considerarse 
abrogada tácitamente, y por tanto, ceder ante la nueva; y, 3. Criterio de especialidad (lex 
specialis derogat legi generali), ante dos normas incompatibles, una general y la otra 
especial (o excepcional), prevalece la segunda, el criterio se sustenta en que la ley 
especial substrae una parte de la materia regida por la de mayor amplitud, para someterla 
a una reglamentación diversa (contraria o contradictoria). En la época contemporánea, la 
doctrina, la ley y la jurisprudencia han incrementado la lista con otros tres criterios. 4. 
Criterio de competencia, aplicable bajo las circunstancias siguientes: a) que se produzca 
un conflicto entre normas provenientes de fuentes de tipo diverso; b) que entre las dos 
fuentes en cuestión no exista una relación jerárquica (por estar dispuestas sobre el mismo 
plano en la jerarquía de las fuentes), y c) que las relaciones entre las dos fuentes estén 
reguladas por otras normas jerárquicamente superiores, atribuyendo -y de esa forma, 
reservando- a cada una de ellas una diversa esfera material de competencia, de modo que 
cada una de las dos fuentes tenga la competencia exclusiva para regular una cierta 
materia. Este criterio guarda alguna semejanza con el criterio jerárquico, pero la relación 
de jerarquía no se establece entre las normas en conflicto, sino de ambas como 
subordinadas de una tercera; 5. Criterio de prevalencia, este mecanismo requiere 
necesariamente de una regla legal, donde se disponga que ante conflictos producidos 
entre normas válidas pertenecientes a subsistemas normativos distintos, debe prevalecer 
alguna de ellas en detrimento de la otra, independientemente de la jerarquía o 
especialidad de cada una; y, 6. Criterio de procedimiento, se inclina por la subsistencia de 
la norma, cuyo procedimiento legislativo de que surgió, se encuentra más apegado a los 
cánones y formalidades exigidas para su creación. Para determinar la aplicabilidad de 
cada uno de los criterios mencionados, resulta indispensable que no estén proscritos por 
el sistema de derecho positivo rector de la materia en el lugar, ni pugnen con alguno de 
sus principios esenciales. Si todavía ninguno de estos criterios soluciona el conflicto 
normativo, se debe recurrir a otros, siempre y cuando se apeguen a la objetividad y a la 
razón. En esta dirección, se encuentran los siguientes: 7. Inclinarse por la norma más 
favorable a la libertad de los sujetos involucrados en el asunto, por ejemplo, en el 
supuesto en que la contienda surge entre una norma imperativa o prohibitiva y otra 
permisiva, deberá prevalecer esta última. Este criterio se limita en el caso de una norma 
jurídica bilateral que impone obligaciones correlativas de derechos, entre dos sujetos, 
porque para uno una norma le puede ser más favorable, y la otra norma favorecerá más la 
libertad de la contraparte. Para este último supuesto, existe un 165344. I.4o.C.220 C. 
Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Época. Semanario Judicial de la Federación y 
su Gaceta. Tomo XXXI, Febrero de 2010, Pág. 2788. -1- diverso criterio: 8. En éste se 
debe decidir a cuál de los dos sujetos es más justo proteger o cuál de los intereses en 
conflicto debe prevalecer; 9. Criterio en el cual se elige la norma que tutele mejor los 
intereses protegidos, de modo que se aplicará la que maximice la tutela de los intereses 
en juego, lo que se hace mediante un ejercicio de ponderación, el cual implica la 
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existencia de valores o principios en colisión, y por tanto, requiere que las normas en 
conflicto tutelen o favorezcan al cumplimiento de valores o principios distintos; y, 10. 
Criterio basado en la distinción entre principios y reglas, para que prevalezca la norma que 
cumpla mejor con alguno o varios principios comunes a las reglas que estén en conflicto. 
Esta posición se explica sobre la base de que los principios son postulados que persiguen 
la realización de un fin, como expresión directa de los valores incorporados al sistema 
jurídico, mientras que las reglas son expresiones generales con menor grado de 
abstracción, con las que se busca la realización de los principios y valores que las 
informan; de manera que ante la discrepancia entre reglas tuteladas de los mismos 
valores, debe subsistir la que mejor salvaguarde a éste, por ejemplo si la colisión existe 
entre normas de carácter procesal, deberá resolverse a favor de la que tutele mejor los 
elementos del debido proceso legal.  
 
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo 
directo 293/2009. Jacobo Romano Romano. 4 de junio de 2009. Unanimidad de votos. 
Ponente: Leonel Castillo González. Secretario: Rubén Darío Fuentes Reyes. 

 
De lo anterior se desprende que existe solución a las antinomias o conflictos de 
leyes, que tomamos en cuenta para ilustrar las diferentes situaciones por las que 
se dan las antinomias, controversia materia del presente Decreto, por lo que una 
de las soluciones es hacer la aclaración en la Ley de Hacienda conforme a lo 
dispuesto en la Ley de Movilidad, ambas normas provenientes de fuentes 
jerárquicamente equiparadas, es decir, dispuestas sobre el mismo plano, por lo 
que es totalmente viable la solución que se propone con la iniciativa presentada 
por la Diputada Graciela Larios Rivas. 
 
    Por lo antes expuesto se expide el siguiente: 

D E C R E T O  No. 521 
 

ARTÍCULO ÚNICO.- Se adiciona un párrafo tercero al artículo 45 de la Ley de 
Hacienda para el Estado de Colima, para quedar como sigue: 

 
Artículo 45.- [….]   
[….]   

Queda exceptuado del plazo anterior el revalidado de las concesiones, permisos 
y autorizaciones otorgadas por el Ejecutivo del Estado que serán por año fiscal, 
con vencimiento al 31 de diciembre del año que corresponda y su pago de 
derechos deberá realizarse en los primeros 90 días del año fiscal. 
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T  R  A  N  S  I  T  O  R  I  O 

ÚNICO.- El Presente Decreto entrará en vigor al día siguiente de su publicación 
en el Periódico Oficial “EL ESTADO DE COLIMA”. 
 
El Gobernador del Estado dispondrá se publique, circule y observe. 
 

Dado en el Recinto Oficial del Poder Legislativo, a los ocho días del mes de 
agosto del año 2018 dos mil dieciocho. 

 

 

C. FRANCISCO JAVIER CEBALLOS GALINDO 
DIPUTADO PRESIDENTE 

 
 
 
 

C. SANTIAGO CHÁVEZ CHÁVEZ 
DIPUTADO SECRETARIO 

C. JOSÉ GUADALUPE BENAVIDES FLORIAN 
DIPUTADO SECRETARIO 

 

 

 


