EL HONORABLE CONGRESO CONSTITUCIONAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
COLIMA, EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES QUE LE CONFIERE LOS
ARTICULOS 33 FRACCION I, Y 39 DE LA CONSTITUCION POLITICA LOCAL, EN
NOMBRE DEL PUEBLO, Y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que mediante oficio numero 1390/010 de fecha 11 de noviembre de
2010, los Diputados Secretarios del H. Congreso del Estado, turnaron a la Comision
de Estudios Legislativos y Puntos Constitucionales, la Iniciativa de Ley con Proyecto
de Decreto presentada por el Diputado Milton de Alva Gutiérrez y demas integrantes
del Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional, que reforma el articulo 1819
del Codigo Civil para el Estado de Colima.

SEGUNDO.- Que la Iniciativa dentro de sus argumentos que la sustentan sefiala
textualmente que:

e “La coherencia en nuestros cuerpos legislativos refleja el orden de la
normatividad misma, la Constitucion de nuestra entidad se encuentra en la
cuspide de la legislacion del Estado, por lo tanto se le debe de respetar, asi
como a todas las leyes que de ella emanen. De aqui se desprende el principio
de Supremacia de las leyes, encontrandose en lo mas alto la Carta Magna
local, por lo que ningun ordenamiento o disposicidon secundaria puede estar
por encima de ella.

e Un ejemplo de lo anterior, es el articulo 1 fraccién Xl de la Ley Fundamental
aludida, el cual establece que toda persona que sufra una lesion en sus
bienes y derechos, con motivo de la actividad administrativa del Estado y de
los Municipios tendra derecho a ser indemnizada en forma equitativa,
conforme a las bases y procedimientos que establezca la ley. La obligacién
del Estado y de los Municipios de resarcir los dafios y perjuicios sera directa.

e Como tal, la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Colima, en su
articulo primero, expresa que la responsabilidad patrimonial sera objetiva y
directa; la indemnizacién debera ajustarse a los términos y condiciones
sefalados en esta Ley y en las disposiciones legales a que la misma hace
referencia. Por lo anterior, existe una contradiccion con respecto a la
responsabilidad que se maneja dentro del Cdédigo Civil vigente en nuestra
entidad, pues en el articuo 1819 refiere a que la responsabilidad es
subsidiaria y so6lo podra hacerse efectiva contra el Estado, cuando el
funcionario directamente responsable no tenga bienes, o los que tenga no
sean suficientes para responder del dafio causado.

e Se advierte, por lo tanto una contradiccion entre el tercero de los
ordenamientos mencionados respecto de los dos primeros, mismos que se
encuentran vigentes en el Estado. De tal suerte que, resulta necesario que
exista congruencia con relacion a los tres cuerpos de leyes materia de la

“2011, ANO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION EN COLIMA’ 1



presente iniciativa lo que daria certeza a la ciudadania en el momento del que
se vieran en la necesidad de ejercer acciones contra el Estado, tal y como lo
establece la Ley de Responsabilidad Patrimonial, dejando asi del lado
posibles interpretaciones erroneas que les pudieran causar un menoscabo en
Su patrimonio.”

TERCERO.- Esta Comision dictaminadora, después de haber analizado la iniciativa
en comento, determina que la reforma planteada por el iniciador es viable atendiendo
al principio de que la voluntad de los funcionarios o servidores publicos al actuar en
ejercicio de sus funciones, es la voluntad propia del Estado al que representan, por lo
gue los dafios y perjuicios cometidos o causados por sus servidores o funcionarios
deben ser considerados como obras del ente publico.

Al respecto, se debe tener presente que la responsabilidad patrimonial del Estado
(Federacion, Estados, Distrito Federal y Municipios) se prevé y define desde nuestro
maximo Cuerpo Normativo: la  Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que en su articulo 113, segundo parrafo, sefiala de manera expresa que:
“La responsabilidad del Estado por los dafilos que, con motivo de su actividad
administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, sera
objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacion conforme a
las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes.”

En este sentido, la persona moral denominada Estado, que para los efectos de la
iniciativa materia del presente dictamen debe entenderse solo respecto de la
actividad administrativa que desarrollan los gobiernos estatal y municipales y sus
respectivos organismos constituidos en términos de ley, debe responder de los actos
gue llevan a cabo los funcionarios o servidores publicos que la representan, de ahi la
importancia y trascendencia de que la actividad llevada a cabo por el funcionario o
servidor publico que, en su caso, llegue a causar un dafio o lesion a un particular,
debe partir necesariamente de la actividad propia e inherente a su cargo publico,
esto es, del ejercicio de las funciones publicas que le estén encomendadas o
facultadas por la ley o por la autoridad competente legalmente autorizada para ello.

A juicio de esta Comision que dictamina le asiste la razén al autor de la iniciativa
objeto de estudio, cuando sefiala que la Constitucion Particular del Estado, nuestro
maximo ordenamiento normativo a nivel local, en su articulo l1lo. fraccion XI,
establece el derecho de toda persona que sufra una lesion en sus bienes y derechos,
derivada de la actividad administrativa de los gobiernos estatal y municipales, a
recibir una indemnizacion, teniendo estas entidades publicas la obligacién de resarcir
los dafios y perjuicios causados de manera directa y, que, por su parte, la ley de la
materia, la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Colima, en su articulo
1°, prevé de manera expresa que la responsabilidad patrimonial es objetiva y directa.
Por lo que, ciertamente, el Codigo Civil del Estado requiere de una reforma en su
articulo 1819, para el efecto de adecuarse tanto al texto de la Carta Magna como al
marco constitucional local y a la Ley de Responsabilidad Patrimonial, toda vez que el
mismo actualmente al referirse a la obligacion del Estado de responder de los dafios
causados por sus funcionarios en el ejercicio de sus funciones establece la
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responsabilidad subsidiaria para el Estado, lo que significa que sélo puede hacerse
efectiva en el patrimonio de esas entidades publicas (gobiernos estatal y
municipales) cuando el funcionario que ha causado el dafio, carezca de bienes o los
gue tenga sean insuficientes para satisfacer el importe de la reparacion.

Es asi que la propuesta de reforma al articulo 1819 del Nuevo Cdodigo Civil para el
Estado de Colima, ubicado dentro del Titulo denominado Fuentes de las
obligaciones, en su Capitulo V denominado De las obligaciones que nacen de los
actos ilicitos, resulta viable y procedente a fin de ajustarse y actualizarse, como ya se
ha citado, tanto a lo dispuesto por la Constitucion Federal como al marco
constitucional local y a legislacién secundaria de la materia, como lo es la Ley de
Responsabilidad Patrimonial.

No obstante lo anterior, esta Comision no comparte el sefialamiento que realiza el
autor de la iniciativa en su exposicion de motivos, in fine, cuando expresa que en
caso de no existir congruencia entre los tres ordenamientos legales en comento
podrian presentarse posibles interpretaciones erréneas que le pudiesen causar un
menoscabo a la ciudadania en su patrimonio en el momento en que ésta se viera en
la necesidad de ejercer acciones contra el Estado, situacién que, si bien, por un lado,
se reconoce la necesidad de llevar a cabo la adecuacion o actualizacion ya referida,
por otro, también lo es que juridicamente no podria dar cabida a interpretaciones
erroneas, toda vez que es la propia Constitucién Federal en su articulo 113, segundo
parrafo, y la Constitucion Politica del Estado las que sefialan de manera expresa que
la responsabilidad del Estado por los dafios que, por su actividad administrativa,
causen en los bienes o derechos de los particulares, sera objetiva y directa, y siendo
como lo es, que tales ordenamientos constituyen los maximos cuerpos juridicos a
nivel federal y local y de que ésta ultima deriva de la primera que es la Norma de
Normas (Ley de Leyes), de la cual emana el principio Kelseniano de la Supremacia
Constitucional, por lo que ningin ordenamiento o legislacion secundaria, como lo es
el Nuevo Caodigo Civil Estatal, puede contravenir o estar por encima del texto de la
Norma Fundamental, es que se considera que bajo ninguna razén o circunstancia se
puede dar lugar a alguna interpretacion equivoca contraria a lo previsto en la Ley
Suprema del Sistema Juridico Mexicano.

Por otro lado, cabe precisar que es la victima del dafio, la que debe acreditar y
probar que el funcionario o servidor publico, incurrio en la causal que origind la
afectacion en el desempefio de su cargo y que de su acto se ha originado el dafio
cuya reparacion se solicita, mediante la indemnizacién correspondiente, pues la
responsabilidad deriva de una conducta culposa o dolosa del representante del poder
publico, causante directo del dafio, y es él quien en principio debe o deberia
responder directamente de la reparacién e indemnizacién del dafio o perjuicio
cometido, pero como ha actuado en representacion del Poder Estatal, esto es, del
ente de gobierno estatal o municipal segun el caso, es éste ente publico quien debe
responder directa y objetivamente del dafio e indemnizacion que ha causado su
empleado o servidor publico en ejercicio de sus funciones.
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Finalmente, por los argumentos vertidos con antelacion es que se considera
procedente y congruente la reforma planteada al citado ordenamiento civil sustantivo
en su numeral 1819, como se propone en el texto de la iniciativa que se dictamina.

Por lo anteriormente expuesto se expide el siguiente

D ECRETO No. 300

ARTICULO UNICO.- Se reforma el articulo 1819 del Nuevo Cédigo Civil del Estado
de Colima, para quedar de la siguiente manera:

ART. 1819.- El Estado tiene obligacién de responder de los dafios causados por sus

funcionarios en el ejercicio de las funciones que les estén encomendadas. Esta

responsabilidad es objetiva y directa y s6lo podra hacerse efectiva contra el Estado.
TRANSITORIO

UNICO.- El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el
Periddico Oficial "El Estado de Colima".

El Gobernador del Estado dispondra se publique, circule y observe.”
Dado en el Recinto Oficial del Poder Legislativo, el dia quince de abril del afio dos mil
once
C. ENRIQUE ROJAS OROZCO
DIPUTADO PRESIDENTE

C. ALFREDO HERNANDEZ RAMOS C. JUAN ROBERTO BARBOSA LOPEZ
DIPUTADO SECRETARIO DIPUTADO SECRETARIO
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