SESION ORDINARIA NUMERO NUEVE, CELEBRADA POR LOS CIUDADANOS
DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA QUINCUAGESIMA SEGUNDA LEGISLATURA
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE COLIMA, CON FECHA TREINTA DE NOVIEMBRE DE
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, BAJO LA PRESIDENCIA DEL DIPUTADO
ENRIQUE ARMANDO SALAZAR ABAROA Y COMO SECRETARIOS LA DIPUTADA
EVANGELINA QUINTANA RAMIREZ Y EL DIPUTADO ANTONIO GARCIA NUNEZ.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Noviembre 30 de 1999. Sesion publica ordinaria numero
ocho. Sefiores Diputados, se abre la sesion, solicito a la Secretaria de lectura al orden de3l dia
gue se propone para la presente sesion.

DIP. SRIA. QUINTANA RAMIREZ. Por indicaciones del Diputado Presidente, doy a conocer el
orden del dia. I.- Lista de Presentes; Il.- Declaratoria en su caso de quedar formalmente
instalada la sesion; lll.- Lectura, Discusion y aprobacion en su caso del acta de la Sesién
Publica Ordinaria numero ocho, celebrada el dia 23 de noviembre de 1999; IV.- Sintesis de
Comunicaciones; V.- Presentacion del dictamen formulado por la Comision de Hacienda y
presupuesto, relativo a los resultados de la auditoria practicada por la Contaduria Mayor de
Hacienda al ejercicio presupuestal 1997, de la Comision Intermunicipal de Agua Potable y
Alcantarillado de Colima y Villa de Alvarez (CIAPACOV). VI.- Presentacion del dictamen
formulado por la Comisién de Hacienda y presupuesto, relativo a los resultados de la auditoria
practicada por la Contaduria Mayor de Hacienda al ejercicio presupuestal 1997, de la Comisién
de Agua Potable Drenaje y Alcantarillado de Manzanillo, Col.; VII.- Presentacién de dictamen
formulado por la Comision de Hacienda y Presupuesto, relativo a la iniciativa del Ejecutivo
Estatal para otorgar pensién por afios de servicio a favor del C. Carlos Lopez Orea; VIII.-
Presentacion de dictamen formulado por la Comision de Hacienda y Presupuesto, relativo a la
iniciativa del Ejecutivo Estatal para otorgar pension por jubilacién a favor de las CC. Valentina
Walle Zuiiga y Maria Gaitan Carrillo; IX.- Presentacion de dictamen formulado por la Comision
de Hacienda y Presupuesto, relativo a la iniciativa del Ejecutivo Estatal para otorgar pension
por viudez a favor del C. José Refugio Zepeda Quintero; X.- Eleccion del Presidente y
Vicepresidente de la Mesa Directiva que fungira durante el mes de diciembre del presente afio;
Xl.- Asuntos Generales; Xll.- Convocatoria a la proxima Sesion Ordinaria y Xlll.- Clausura.
Colima, Col. Noviembre 30 de 1999. Cumplida su instruccién Sr. Presidente.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Esta a la consideracion de la Asamblea el Orden del dia que
acaba de ser leido. Solicito a la Secretaria recabe la votacion econdmica correspondiente del
orden del dia que acaba de ser leido.

DIP. SRIO. VIRGEN VERDUZCO. Por instrucciones del Diputado Presidente, se pregunta a
ustedes sefiores Diputados en votacion econdmica, si se aprueba el orden del dia que se
propone. Informo Diputado Presidente que el sentido de la votacién es a favor del orden del dia
que acaba de ser leido.

DIP. PDTA. CHAVARRIAS BARAJAS GARCIA. Con el resultado de la votacion antes sefialada
declaro aprobado el orden del dia que fue leido. En el siguiente punto del orden del dia,
solicito a la Secretaria proceda a pasar lista de asistencia y verificar el quérum
correspondiente.

DIP. SRIO. VIRGEN VERDUZCO. Por instrucciones del Diputado Presidente paso lista de
asistencia. Dip. Josefina Estela Meneses Fernandez, Dip. Jorge Vazquez Chavez, Dip. Elias
Valdovinos Solis, Dip. César Trinidad Hernandez Rosas, Dip. Adalberto Mario Pineda Lépez,
Dip. Eduardo Morales Valencia, Dip. Jorge Armando Gaitan Gudifio, Dip. J. Antonio Alvarez
Macias, Dip. Eloisa Chavarrias Barajas, Dip. Antonio Garcia Nufez, Dip. Horacio Mancilla
Gonzalez, el de la voz (Dip. Ernesto German Virgen Verduzco), Dip. Martha Licea Escalera,
Dip. Armando Gonzéalez Manzo, Dip. Marco Antonio Garcia Toro, Dip. Jorge Luis Preciado
Rodriguez, Dip. Ignacio Rodriguez Garcia, Dip. Arnoldo Vizcaino Rodriguez, Dip. Enrique
Salazar Abaroa, Dip. Evangelina Quintana Ramirez. Le informo Diputado Presidente que se
encuentran los 20 Diputados presentes.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Ruego a los presentes ponerse de pie, en virtud de existir
quérum legal y siendo las 11 horas con 15 minutos del dia 30 de noviembre de 1999, declaro
formalmente instalada esta Sesién. En el siguiente punto del orden del dia, solicito a la



Secretaria de lectura al acta de la Sesién Publica Ordinaria nimero ocho, celebrada el dia 23
de noviembre del presente afio.

DIP. SRIA. QUINTANA RAMIREZ. Por instrucciones de la Presidencia doy lectura al acta de la
Sesién Publica Ordinaria numero 8 (DA LECTURA AL ACTA).

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA.. Esta a la consideracion del Pleno del H. Congreso, el acta
que acaba de ser leida. Como ningun Diputado hace uso de la palabra, solicito a la Secretaria
recabe la votacion econdémica correspondiente a la acta que acaba de ser leida.

DIP. SRIO. GARCIA NURNEZ. Por instrucciones de la Presidencia, se pregunta a ustedes
sefiores Diputados, en votacién economica, si es de aprobarse el Acta que acaba de ser leida,
favor de hacerlo en la forma acostumbrada. Le informo Diputado Presidente que es aprobada
por mayoria..

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Con el resultado de la votacion antes obtenida, declaro
aprobada la acta que fue leida. De conformidad al siguiente punto del orden del dia, solicito a
la Secretaria de lectura a la Sintesis de Comunicaciones recibidas en este Honorable Congreso
del Estado y el tramite dado a las mismas.

DIP. SRIO. GARCIA NUNEZ. Por instrucciones da la Presidencia doy lectura a la Sintesis de
Comunicaciones. Oficio numero DPM 99/99 de fecha 23 de los corrientes, suscrito por el C.
Fidel Figueroa Chavira, Presidente Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de Minatitlan,
Col., mediante el cual comunica que en sesién extraordinaria de Cabildo, celebrada el 23 de los
corrientes, se aprob6 por unanimidad el Proyecto por el que se reforman los articulos 33, 37,
58 y 86 Bis y que adiciona un segundo parrafo al articulo 13, dos parrafos al articulo 94 y dos
parrafos al articulo 130 de la Constitucion Politica Local.- Se toma nota para la declaratoria
respectiva.

Oficio nimero DPM 100/99 de fecha 23 de noviembre del presente afio, suscrito por el C. Fidel
Figueroa Chavira, Presidente Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de Minatitlan, Col.,
mediante el cual comunica que en sesion extraordinaria de Cabildo, celebrada el 23 de los
corrientes, fue aprobado por unanimidad el Proyecto por el que se reforma el articulo 144 y se
deroga el articulo 6° transitorio de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Colima.- Se toma nota para la declaratoria correspondiente.

Circular nimero 14 de fecha 17 de octubre del afio en curso, enviada por la H. Sexagésima
Legislatura del Estado de Chiapas, mediante la cual informan que con esa fecha, abri6, instal6
y clausuré, su Segundo Periodo Extraordinario de Sesiones, correspondiente al Primer afio de
su ejercicio Constitucional.- Se toma nota, se acusa recibo y se archiva.

Oficio numero 1342 de fecha 11 de noviembre del presente afio, enviado por la Camara de
Senadores del Congreso de la Union, mediante el cual informan que con esa fecha fue electo
el ciudadano José Luis Soberanes Fernandez, como Presidente de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos.- Se toma nota, se acusa recibo y se archiva.

Oficio de fecha 23 de los corrientes, suscrito por el C. Diputado Jorge Luis Preciado Rodriguez,
en su caracter de Secretario de la Comision de Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda
del H. Congreso del Estado, a través del cual presenta denuncia en contra del Lic. Fernando
Moreno Pefia, Gobernador del Estado de Colima, Ing. Almar Pettersen Mora, Secretario de
Finanzas del Gobierno del Estado; Arq. Jorge Piza Espinoza, Secretario de Desarrollo Urbano,
Mtro. Carlos Flores Duefas, Secretario de Educacion, Itza Morales Blake, Secretaria Privada
del C. Gobernador del Estado, Héctor Michel Camarena, Ex Secretario General de Gobierno,
Salvador Silva Padilla, Director General de Artes y Humanidades, por violaciones a diversos
preceptos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos y de la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Estatal.- Se toma nota y se turna a la Comision de
Hacienda y Presupuesto y a la Contaduria Mayor de Hacienda.

Oficio de fecha 23 de los corrientes, suscrito por el C. Diputado Jorge Luis Preciado Rodriguez,
en su caracter de Secretario de la Comision de Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda
del H. Congreso del Estado, a través del cual presenta denuncia en contra del Profr. Gustavo
Alberto Vazquez Montes, Presidente Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de
Tecoman, Col., asi como del Ing. Eduardo Gutiérrez Navarrete, Director de Desarrollo Urbano y
Obras Publicas y del Sr. José Barragan Manzo, quien fungié como Director de Coplade hasta el
mes de junio de 1999, por violaciones a diversos preceptos de la Ley de Responsabilidades de



los Servidores Publicos, de la Ley Organica del Municipio Libre y de la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico Municipal.- Se toma nota y se turna a la Comisién de Hacienda y
Presupuesto y a la Contaduria Mayor de Hacienda.

Circular nimero 20/99 de fecha 16 de noviembre del presente afio, enviada por Quincuagésima
Quinta Legislatura del Estado de Yucatan, mediante la cual comunica que con esa fecha se
declar6 la apertura del Segundo Periodo Ordinario de Sesiones correspondiente al Segundo
Afio de Ejercicio Constitucional.- Se toma nota, se acusa recibo y se archiva.

Circular numero 8 de fecha 28 de octubre del presente afio, enviada por la Honorable
Quincuagésima Séptima Legislatura del Estado de Hidalgo, mediante la cual comunican que
con esa fecha fueron electos el Presidente y Vicepresidente de la Mesa Directiva que fungiran
en el mes de noviembre del afio en curso.- Se toma nota, se acusa recibo y se archiva.

Oficio nimero 002237 de fecha 11 de noviembre del presente afio, enviado por el Honorable
Congreso del Estado de San Luis Potosi, a través del cual informan que con esa fecha fueron
electos el Presidente y Vicepresidente de la Mesa Directiva que fungiran del 15 de noviembre
al 14 de diciembre del afio en curso, correspondiente al primer periodo ordinario de sesiones,
del tercer afio de ejercicio legal.- Se toma nota, se acusa recibo y se archiva.

Oficio nimero 1349 de fecha 11 de los corrientes, enviado por la Quincuagésima Cuarta
Legislatura del Estado de Puebla, mediante el cual comunican que con esas fecha fueron
electos el Presidente y Vicepresidente de la Mesa Directiva que fungirdn del 16 de noviembre
al 15 de diciembre del afio en curso.- Se toma nota, se acusa recibo y se archiva.

Oficio de fecha 22 de los corrientes suscrito por el C. Profr. Ruben Velez Morelos, Presidente
Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de Armeria, Col., mediante el cual remite el
Estado Financiero del mes de octubre del afio en curso de dicho Ayuntamiento.- Se toma nota
y se turna a la Comision de Hacienda y Presupuesto y a la Contaduria Mayor de Hacienda.

Oficio de fecha 16 de noviembre del presente afio, suscrito por el C. Profr. Ruben Velez
Morelos, Presidente Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de Armeria, Col., mediante
el cual remite el Informe Trimestral correspondiente a los meses de julio, agosto y septiembre
del presente afio de dicho municipio.- Se toma nota y se turna a la Comisiéon de Hacienda y
Presupuesto y a la Contaduria Mayor de Hacienda.

Oficio numero PMI/02416/99 de fecha 26 de noviembre del presente afio, suscrito por los CC.
Dr. Daniel Contreras Lara, Lic. Ramén Arias Ruiz, Evaristo Verduzco Mendoza, Luisa Eudave
Gutiérrez, German Ramos Diego, José Luis Alcaraz Larios, J. Guadalupe Lépez Zambrano,
Secundino Candelario Olivares, Luis Chéavez Jiménez, Jesus Cardenas Santana y Crispin
Gutiérrez Moreno, Presidente Municipal, Secretario, Sindico y Regidores, respectivamente, del
H. Ayuntamiento Constitucional de Ixtlahuacén, Col., a través del cual comunican la aprobacion
por unanimidad de la Minuta Proyecto de Decreto por el que se reforma el articulo 144 y se
deroga el articulo 6° transitorio, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Colima.- Se toma nota para la declaratoria correspondiente.

Circular numero 21 de fecha 28 de octubre del presente afio, enviada por la Quincuagésima
Quinta Legislatura del Estado de Sonora, mediante la cual informan, que con esa fecha fue
electa la Mesa Directiva que fungira durante el mes de noviembre del afio en curso.- Se toma
nota, se acusa recibo y se archiva.

Oficio nimero 1184/99 recibido con fecha 26 de noviembre del presente afio, suscrito por la C.
Profra. Maria Negrete Gaitan, Secretaria del H. Ayuntamiento Constitucional de Coquimatlan,
Col.,, mediante el cual informa la aprobacién de las Minutas Proyectos de Decretos que
reforman los articulos 33, 37, 58 y 86 Bis y que adiciona un segundo parrafo al articulo 13, dos
parrafos al articulo 94 y dos parrafos al articulo 130, asi como, el articulo 144 y derogacion del
6° transitorio de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima.- Se toma nota
para la declaratoria correspondiente.

Oficio nimero TM/148/99 de fecha 26 de noviembre del presente afio, suscrito por el C.P.
Daniel Torres Aguirre, Tesorero del H. Ayuntamiento Constitucional de Comala, Col., mediante
el cual remite Cuenta Publica correspondiente al mes de octubre del presente afio de dicho
municipio.- Se toma nota y se turna a la Comision de Hacienda y Presupuesto y a la
Contaduria Mayor de Hacienda.



Oficio nimero SM-519/99 de fecha 29 de noviembre del presente afio, suscrito por el C. P.A.
Santiago Rivera Lépez, Secretario del H. Ayuntamiento Constitucional de Comala, Col.,
mediante el cual comunica que en Sesion Ordinaria de Cabildo No. 25 celebrada el 23 de los
corrientes, aprobaron las Minutas Proyectos de Decretos por el que se reforma el articulo 144 y
se deroga el articulo 6° transitorio, asi como se reforman y adicionan diversos articulos de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Colima.- Se toma nota para la declaratoria
correspondiente.

Oficio nimero 299/99 de fecha 29 de noviembre del presente afio, suscrito por el C. Lic.
Silverio Cavazos Ceballos, Secretario del H. Ayuntamiento Constitucional de Tecoman, Col.,
mediante el cual informa que en sesion de Cabildo celebrada el 25 de los corrientes, se
aprobaron las Minutas Proyectos de Decreto por el que se reforma el articulo 144 y se deroga
el articulo 6° transitorio, asi como se reforman y adicionan diversos articulos de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Colima.- Se toma nota para la declaratoria
correspondiente.

Circular nimero 18 de fecha 10 de noviembre del presente afio, enviada por la Quincuagésima
Séptima Legislatura del Estado de Tamaulipas, mediante la cual comunican que con esa fecha
fueron electos el Presidente y suplente, respectivamente, de la Mesa Directiva que dirigira los
trabajos del Pleno Legislativo durante el mes de noviembre del actual, dentro del Segundo
Periodo Ordinario de Sesiones correspondiente al Primer afio de Ejercicio Legal. Es cuento Sr.
Presidente.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Si algun Diputado desea hacer alguna observacion a la
Sintesis de Comunicaciones que acaba de ser leida. De conformidad al siguiente punto del
orden del dia, se procedera a dar lectura al dictamen elaborado por la Comisiéon de Hacienda y
presupuesto, relativo a los resultados de la auditoria practicada por la Contaduria Mayor de
Hacienda al ejercicio presupuestal 1997, de la Comisién Intermunicipal de Agua Potable y
Alcantarillado de Colima y Villa de Alvarez (CIAPACOV). También quiero hacer del
conocimiento del pleno del H. Congreso, que se encuentra en este Recinto, el Contador Mayor
de Hacienda, por si, por acuerdo parlamentario o votaciéon de pleno de este H. Congreso, es
necesario que comparezca para alguna aclaracion al respecto. Tiene la palabra la Comisién
respectiva.

DIP. VAZQUEZ CHAVEZ. DA LECTURA AL DICTAMEN, EL CUAL DESPUES DE SU
DISCUSION ES APROBADO MEDIANTE DECRETO 203.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Con fundamento en el articulo 93, de la Ley Orgéanica del
Poder Legislativo, se pregunta a la Asamblea, si se procede a la discusiéon y votacién del
dictamen que acaba de ser leido, por lo que solicito a la Secretaria recabe la votacion
econdmica correspondiente.

DIP. SRIO. VIRGEN VERDUZCO. Por instrucciones del Diputado Presidente, se pregunta a
ustedes sefiores Diputados, en votacién econémica si se procede con la discusiéon y votacién
del dictamen que nos ocupa. Le informo Diputado Presidente que el sentido de la votacién es a
favor de que se proceda con la discusion y votacion del dictamen que nos ocupa.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Dado el resultado de la votacion anterior, se pone a la
consideracion de la Asamblea, el dictamen que nos ocupa, tiene con fundamento en el articulo
84 fraccion |V, tiene la palabra el Diputado que desee hacerlo. Solicito a los Diputados que
vayan a intervenir, cuando acudan a la tribuna, manifiesten si es en pro o en contra. Tiene la
palabra el ciudadano Diputado Jorge Luis Preciado. Me permite ciudadano Diputado, cuando
mencioné el articulo 84 fraccion IV, con ese fundamento, se entienden que inician en pro las
intervenciones, por eso hice la referencia que viniera a la tribuna y con fundamento en ello, se
manifestara.

DIP. PRECIADO RODRIGUEZ. Vengo a hablar en pro del dictamen. Con su permiso
ciudadano Presidente. Hace aproximadamente 6 meses hicimos la denuncia publica de que el
organismo operador de agua de Colima y Villa de Alvarez, se estaban desviando recursos y se
estaban utilizando recursos para pagar a exfuncionarios que de alguna manera laboraron en
esa dependencia, pero ya no lo hacian. En aquel entonces, aparecié en todos los medios de
comunicacién, por cierto a ocho columnas, que tanto le molestan a un Diputado del Congreso,
la denuncia de que habia un saqueo en CIAPACOV, hoy con el dictamen inicial que nos
presentd la Contaduria Mayor de Hacienda, se confirman cada uno de los puntos que en aquel



entonces sefialamos, en aquel entonces hicimos una denuncia publica y solicitamos a la
Contaduria Mayor de Hacienda , se investigaran estas irregularidades asi como la violacion a la
Ley de Responsabilidades, en aquel entonces, la Contaduria Mayor de Hacienda procedio a la
investigacién y hoy nos encontramos con el resultado. Después de discutir el dictamen que nos
fue presentado, de analizarlo concienzudamente, de llegar a los acuerdos pertinentes, se
acuerda presentar este dictamen al pleno de este Congreso, sin embargo, este dictamen en la
forma no refleja fielmente lo acordado en las reuniones privadas, en la Contaduria Mayor de
Hacienda. Queremos pensar que no fue de mala fe, queremos pensar que es otra de las
omisiones de la Contaduria Mayor de Hacienda, no queremos pensar que se trata de proteger
el buen nombre de algun funcionario, no queremos pensar que se trata de no traer a colacién
nombres que entonces sefialamos y a lo Unico que atinaron, fue de sefalarnos de
protagonistas, y de que, que lo Unico que queriamos con estas denuncias, era salir en todos los
medios de comunicacién. Voy a leer las diferencias entre el dictamen que nos fue presentado y
el dictamen que hoy se presenta al pleno y que obviamente no refleja los puntos que
acordamos se estarian sefialando, por lo menos en la forma. Primero.- estoy a favor de este
dictamen.........

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Ciudadano Diputado Jorge Luis Preciado Rodriguez, le
solicito al Diputado Gaitan que fundamente su intervencion y diga que articulo de la Ley o el
Reglamento se esta violentando. Si, es una mocion de orden, pero las mociones de orden
tienen que fundamentarse, en base a que articulo y sefialar usted, que articulo se esta
violando.... del Reglamento, es el articulo que desde su punto de vista se esta violando, o es en
el que esta fundamentando su intervencion. Pase usted en fundamento el 95 y diga
especificamente que articulo de la Ley o que articulo del Reglamento se esta violentando con
la intervencion del ciudadano Diputado Preciado, las mociones de orden son para cuando se
haya infringido un tramite o se considere que se esta infringiendo un articulo en la intervencion.

DIP. GAITAN GUDINO. Muy bien. Con su permiso Sr. Presidente. Estamos ahorita discutiendo,
analizando un dictamen, eso es lo que estamos analizando el Sr. Diputado esta queriendo
hacer referencia a informes que presentd la Contaduria Mayor de Hacienda, a la Comision de
Hacienda, la Comision de Hacienda, en base a esos informes elaboro el dictamen que se esta
presentando y es el que estamos discutiendo, consecuentemente resulta improcedente, hacer
referencia al informe que sirvié de base al dictamen.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Esta Presidencia, considera que no procede la mocion de
orden, puesto que en el articulo 84, fraccion IV, se somete a discusién el dictamen, y en ningln
momento ese articulo sefiala que, o enlista, que elementos, documentos, referencias debe
utilizar el ciudadano Diputado que esta tomando la tribuna para discutir el documento. Por lo
tanto no considero pertinente ni fundamentada su mocion de orden. Puede seguir adelante
ciudadano Diputado Preciado.

DIP. PRECIADO RODRIGUEZ. Vengo a hablar a favor de este dictamen, porque también la
auditoria, que es el resultado de la auditoria que solicité el grupo parlamentario del PAN, a
través de la Diputada, Josefina Estela Meneses y respaldada por todos los Diputados aqui
presentes. Con este resultado lo presentamos y vemos nada mas las diferencias, hay un
parrafo en el que dice, en el actual dictamen. “otorgé apoyos por la cantidad de $ 135,315.41 a
la comision estatal del agua, sin estar presupuestados y sin tener autorizacion especifica del
consejo de administracién...” Incumpliendo en este dictamen que se nos presenta se le sacé un
renglén que decia ... “otorgd apoyos -dice el dictamen inicial- por la cantidad de 135,315.41 a la
comisién estatal del agua, sin estar presupuestados y sin tener autorizaciéon especifica del
consejo de administracion del organismo ..."y enseguida decia un renglén, que fue el que fue
suprimido “destacando pagos hechos al Lic. Arnoldo Voguel Guzman, por $75, 294.67 y al Lic.
Miguel Angel Covarrubias Alvarado, por $43735.43,...” lo demas es igual, lo Unico que se hizo,
fue suprimir estos dos pagos, que de alguna manera estdn contemplados en los 135 de
manera global, pero no se especifica que fueron a esas personas a las que se les otorgé este
apoyo ilegal aiin cuando no elaboraban en la CIAPACQV, por lo cual solicitamos a la Comision
de Hacienda, este renglon, que fue suprimido del dictamen que hoy se presenta. Y hay un
segundo, que dice en el actual dictamen, "pago a un exfuncionario del Organismo, por
concepto de liquidacién de renuncia voluntaria la cantidad de $14,379 .."sin estar
presupuestado, el dictamen original decia, , "pago por concepto de liquidaciéon de renuncia
voluntaria al puesto de asesor externo del Lic. Arnoldo Voguel Guzman, la cantidad de
$14,379.73 al momento de renunciar, al puesto de Director Estatal de Agua. "es decir, también



se suprime del dictamen que hoy se nos presenta en este renglén, por lo cual estamos a
favor, pero solicitamos a la Comision de Hacienda y Presupuesto, se incluya tal cual fueron
consensados los dictamenes en la reunién que tuvimos en la Contaduria Mayor de Hacienda.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Solicito al Diputado Preciado, que haga su propaosicion por
escrito y con fundamento en el articulo 82, declaro un receso de 10 minutos para un consenso
entre los grupos. Es todo ...R E C E S O.... Ciudadanos Diputados, continuamos con el
desarrollo de la sesion. Le habia solicitado al Diputado Jorge Luis Preciado, que presentara su
solicitud por escrito, y a continuacién tiene la palabra, y a continuacién tiene la palabra el
ciudadano Diputado Jorge Vazquez Chavez. Respetuosamente de acuerdo con el articulo 84
fraccién 1V, en pro o en contra.

DIP. VAZQUEZ CHAVEZ. Por la Comision y a favor del dictamen. Yo creo que, con su permiso
ciudadano Presidente, yo creo que nos debe de quedar claro que estamos haciendo en esta
sesion y particularmente en el debate de este dictamen, es incuestionable y esto no lo podra
negar nadie, que la Comision de Hacienda, ha manifestado y ha llevado a efecto su disposicién
de que los dictdmenes se formulen con el analisis de los Diputados, no nada mas de la
Comision, los grupos parlamentarios han estados presentes, encabezados por sus
coordinadores, en estas intensas jornadas de trabajo que hemos tenido, practicamente la
semana pasada, y que habremos de continuar, porque todavia tenemos mucho trabajo por
delante. Pero es incuestionable también que lo que hemos estado analizando, son los
proyectos de dictamen, son los informes técnicos en primero término que nos presentd la
Comisién, perdén, la Contaduria Mayor de Hacienda y que nosotros hemos formulado, que
hemos presentado en su caracter de proyecto de dictamen, para esos analisis de los cuales yo
estoy haciendo referencia, de eso no queda duda. ¢que pasa en estas reuniones?, en estas
reuniones, ¢cual es el objetivo?, tener todos los elementos para que al momento de venir al
pleno de este Congreso, podamos estar tranquilos de que nuestro trabajo ha sido analizado por
los Diputados, que han querido participar. Aqui se hacen sefialamientos y la verdad es que a
veces me parece un poquito raro encontrar por una parte una declaracion en términos de que
se habla a favor de un dictamen y que luego se le hacen sefialamientos, cuando ya los
habiamos analizado, ya los habiamos contemplado, ya los habiamos comentado, de hecho, ya
el producto que traemos es el consenso al que hemos llegado. Yo quiero hacer un poquito de
historia porque vale la pena aclara perfectamente esta historia que nos acaban de platicar y
que le quede claro a la opinién publica, porque lo mas facil es venir, tratar de desacreditar a
una persona y hay personas que por su solvencia moral no vale, no se vale, hacerle algun tipo
de imputaciones, que luego queden plasmadas en un documento publico. Yo quiero decirles
que el 20 de agosto de 1991, mediante Decreto 156, se cred la Comision Estatal del Agua
Potable, misma que se encargaria, entre otras cosas de prestar asesoria y apoyo técnico a los
organismos operadores de Agua Potable en los Municipios y en general de coordinar el
programa de agua potable, alcantarillado y saneamiento en el Estado de Colima. Este
organismo, creado solo de derecho, repito el 20 de agosto de 1991, mediante Decreto 156, no
opero de hecho, sino hasta el mes de agosto de 1995, cuando el Gobernador del Estado, que
es el Presidente del Concejo de Administracion de dicha Comision, propone la designacion del
Lic. Arnoldo Voguel Guzman, hasta esa fecha Directos de la CIAPACOQV, para que se hiciera
cargo de la Comisién de Agua Potable, ha razén de que hasta el mes de agosto oper6 dicha
Comisién, se debié a que el 22 de julio de 1995, mediante Decreto 109, se publicé en el
Periédico Oficial del Estado de Colima, la Ley Para Regular la Prestacion del Servicio Publico
de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento para el Estado de Colima, en dicho documento
se ordena en el capitulo tercero, articulo 38, la estructuracién y funcionamiento de la Comisién
Estatal del Agua. Es a partir de esa fecha que inicia la operacién formal de dicha Comision, no
incorporandose al presupuesto del Estado, sino que los recursos, para que operara dicha
Comisién, se suministraron, una parte por el Estado y la otra por la CIAPACOV, esta Ultima
apoyo a la Comisién hasta el ejercicio de 1997, en cumplimiento al articulo 41 fraccién Il de
dicha Ley que sefiala, “el patrimonio de la Comisién Estatal, estara constituido por ....Il.- las
aportaciones federales, estatales y municipales que reciba, asi como las que realicen los
organismo operadores” . Queda claro que el Director Estatal del Agua, no tubo dos sueldos,
como en algiin momento algun Diputado denuncié publicamente a través de los medios, sino
que sus percepciones fueron cubiertos tanto por el Estado, como por la CIAPACOV, en partes
iguales. Creo que esto nos quedd claro, en las reuniones de trabajo que tuvimos, presentando
los documentos que acreditan total y definitivamente, claramente, didfanamente,
transparentemente este hecho. Hoy tenemos el dictamen, dictamen que consensamos,



dictamen que analizamos, a raiz de un proyecto de dictamen al que se hizo referencia en la
intervencién anterior. No le encuentro buena fe, al referirse a un proyecto de dictamen que
sirvio de base para elaborar dichos documento que hoy la Comisién por el consenso y después
del andlisis, presenta al pleno de la Camara. Nos dicen, no esta el nombre del funcionario que
fue el beneficiario de todo este tipo de acuerdos, que estan plenamente identificados, al
reconocimiento definitivo de que este funcionario recibié las percepciones que les
correspondia, en ningdn momento recibié percepciones fuera del ordenamiento. Eran dos
partes para integrar su salario, dos partes para integrar su sueldo, por una parte el Gobierno
del Estado que dice, yo no puedo pagarle todo y en funcién de que va a asesorar a las
comisiones, la Unica que puede, la Unica que tiene posibilidades por sus recursos, es la
CIAPACIQV, en tal sentido, los documentos lo acreditan totalmente, por ese hecho, porque
este funcionario no cometié ninguna, ninguna violaciéon a ningln precepto Nno creemos que sea
conveniente, no creemos que sea el camino, incluir su nombre en el dictamen, que después de
aprobado se va a convertir en un Decreto que se va a publicar en el Periddico Oficial del
Estado de Colima. Si en algin momento, hubiera una confusién respecto a los acuerdos que
tomamos, a nosotros, habléd por la fraccion legislativa del PRI, nos queda claro que si no hay
ninguna violaciéon, no tenemos porque estar exhibiendo el nombre, publicamente de un
funcionario honesto a carta cabal.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Con fundamento en el articulo 84, fraccién lll, solicito al
Diputado Preciado presentar su proposicién por escrito y en funcién de ello, dice la fraccién 1lI
del articulo 84.- “Para resolver si se toman en consideraciébn un ocurso o0 una proposicion,
podran hablar dos Diputados en pro y dos en contra, hasta por dos veces cada uno”.

DIP. PRECIADO RODRIGUEZ. Ciudadano Presidente del H. Congreso del Estado, Presente.
Por este conducto solicito que se incluyan los renglones del informe que fue discutido y
consensado en la Contaduria Mayor de Hacienda, y que en el dictamen presentado al pleno,
no aparecen en dichas lineas, se sefialan los pagos hechos a Arnoldo Voguel Guzmén, y a
Miguel Angel Covarrubias. Colima, Col., a 30 de noviembre de 1999, Dip. Jorge Luis Preciado
Rodriguez.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Repito la fraccion Il del articulo 84, “Para resolver si se
toman en consideracién un ocurso o una proposicién, podran hablar dos Diputados en pro y
dos en contra, hasta por dos veces cada uno” solicito a la Secretaria tome nota de que
Diputados, se apuntan en pro de la proposicion hecha por el Diputado Preciado y quienes en
contra. En contra tenemos al Diputado Preciado y al Diputado Vizcaino, en pro tenemos al
Diputado Preciado y al Diputado Vizcaino, en contra tenemos al Diputado Gaitan. Tiene la
palabra el Diputado Preciado. Posteriormente el Diputado Gaitan, finalmente el Diputado
Vizcaino.

DIP. PRECIADO RODRIGUEZ. Vengo a hablar en pro de la propuesta que realice, por las
siguiente razones. Efectivamente con un documento firmado por el Lic. Carlos de la Madrid
virgen, se nos intenté demostrar que los pagos hechos al Lic. Arnoldo Voguel eran validos, era
un documento sin sello del Gobierno del Estado, un documento, sin hoja membretada, era una
hoja simple, pero adn asi, se las dimos por buena, lo que sucedi6 es que el pago era indebido,
no para quien lo recibid, sino para quien lo otorgaba, y por eso, solicitamos a la Contaduria
Mayor de Hacienda y a la Comisiéon de Hacienda, que nombrara responsables subsidiario al
Director de la CIAPACOV para la recuperacion de ese dinero. La Contaduria Mayor de
Hacienda y la Comision de Hacienda, nos dio la razén, y en el documento que hoy nos
presentan asi lo dicen, hacen el sefialamiento en la parte, en el inciso b) que dice “OTORGO
APOYOS POR LA CANTIDAD DE $ 135,315.41 A LA COMISION ESTATAL DEL AGUA, SIN
ESTAR PRESUPUESTADOS Y SIN TENER AUTORIZACION ESPECIFICA DEL CONSEJO
DE ADMINISTRACION...... y PAGO A UN EX-FUNCIONARIO DEL ORGANISMO POR
CONCEPTO DE LIQUIDACION DE RENUNCIA VOLUNTARIA LA CANTIDAD DE $
14,379.00,...” en las sanciones que esta proponiendo la Comision de Hacienda, en la segunda
sancion dice, “RESPONSABILIDAD RESARCITORIA SUBSIDIARIA EN EL CASO DE QUE
NO SE RECUPEREN LOS RECURSOS NO CUBIERTOS POR LOS EMPLEADOS DEL
ORGANISMO POR LA CANTIDAD DE $ 228,642.65; GASTOS ENTREGADOS A
COMPROBAR AL C. JAVIER ISAIAS MAYORAL POR LA CANTIDAD DE $ 30,900.00;
RECURSOS CUBIERTOS DE MAS AL SINDICATO DEL ORGANISMO POR LA CANTIDAD
DE $ 208, 854.29, -y aqui en el renglon que sigue dice:- APOYOS NO AUTORIZADOS A LA
COMISION ESTATAL DEL AGUA POR $135,315.41; Y PAGO DE LIQUIDACION A



EXFUNCIONARIO POR $ 14,379.00;... “ es decir la Comisién esta proponiendo a este pleno
que se solicite la responsabilidad resarcitoria subsidiraria al Director de la CIAPACOQV,
reconoce que es una violacién a la Ley y por lo tanto, esta estableciendo esta sancion,
nosotros no estamos en contra de la sancion, lo que estamos sefialando es que se incluya a
quien se le pagé. Ya se reconocer por parte de la Comision de Hacienda, que es ilegal, por eso
se le esta pidiendo que regrese el dinero, lo Unico que le estamos diciendo es que por ejemplo
esta persona que es sancionada dice: no es posible que el Congreso diga, “ha es que pago 15
mil pesos a un funcionario” y ni siquiera me diga ¢a que funcionario?, ¢a quien le pague?,
entonces el dictamen debe de decir “se le pagaron los 15 mil pesos, al Lic. Arnoldo Voguel por
este concepto” y se le pagaron $75,294 al Lic. Arnoldo Voguel por este otro concepto, y
$43,735 al Lic. Miguel Angel Covarrubias Alvarado. Ya reconocieron que es una irregularidad y
se les esta pidiendo a devolucién del dinero, por eso estamos a favor del dictamen, lo Gnico
que estamos pidiendo es que se incluyan los nombres de aquellas personas que recibieron el
dinero, no estamos haciendo ningun sefialamiento mas y no porque venga en el dictamen
anterior, sino porque es parte de uno de los acuerdos que se tomaron en la reunién privada en
la Contaduria Mayor de Hacienda, que devolvieran el dinero, porque inicialmente no se les
pedia que devolvieran, eso si lo dice el dictamen y no lo hemos mencionado, ya se acordé que
lo devolvieran, ahora lo que se esta pidiendo es que digan, ¢quien es el que lo va a devolver?,
por eso estamos pidiendo que en el dictamen se incluyan los hombres de quienes recibieron el
dinero ya aparezca en el dictamen, para que puedan ser sancionados y posteriormente el
Director de la CIAPACOV, no nos pueda decir, -’bueno, ustedes me dijeron que entregue a un
funcionario, pues diganme a quien, porque ahi no aparece en el dictamen”, por eso debe
especificarse, es solo un error de forma, entendemos que de buena fe, el que no hayan
aparecido los nombres de las personas que estubieron recibiendo dinero por parte de la
CIAPACOV, por eso solicitamos se incluyan en el presente dictamen.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Tiene la palabra el ciudadano Diputado Jorge Armando
Gaitan Gudifio.

DIP. GAITAN GUDINO. Con su permiso Sr. Presidente. Yo vengo a hablar porque se desecha
la propuesta formulada por el Diputado Preciado, primero, por las razones muy amplias,
explicitas, bajo mi parecer, expuestas por el Diputado Jorge Vazquez Chavez. Por otro lado, yo
quiero hacer el sefialamiento o tratar de hacer el sefialamiento de que, bueno, estamos de
acuerdo en lo que se sefala en el dictamen, pero no estamos de acuerdo porque hace falta
que aparezcan el nombre de las personas que sefiald6 y como dijo el Diputado Preciado.
Cuando discutimos esto, hicimos referencia, precisamente al documento al que también hizo
sefialamiento el Diputado, suscrito por el Gobernador del Estado, en ese tiempo, Carlos de la
Madrid Virgen, tengo copia de ese documento aqui y me voy a permitir darle lectura, dice:
Secretaria de Finanzas, Acuerdo. Estos son acuerdos internos del propio Poder Ejecutivo, y
bueno aqui esta, efectivamente no tiene ningun sello, no es papel membretado, pero es parte
de la costumbre y se puede checar que se da en el manejo interno, no nada mas en el Poder
Ejecutivo sino también en el seno de los otros poderes, dice: Secretaria de Finanzas, acuerdo,
Colima, Col.,, 5 de octubre de 1995. Atendiendo a la recomendacion contenida en el
documento, disefio del organismo operador estatal de agua potable y alcantarillado de Colima,
elaborado bajo los auspicios de la Comision Nacional del Agua, el Congreso del Estado
autoriz6 mediante decreto del 20 de julio del presente afio, la formacion de la Comisién de
Agua Potable y Alcantarillado del Estado de Colima, tal y como lo establece la Ley respectiva,
para tal efecto se nombré Director de este nuevo organismo al Lic. Arnoldo Voguel Guzman,
quien venia fungiendo como Director de la CIAPACOV, ..... CAMBIO DE CASSETTE.... el
Director debié haber puesto a consideracién la propuesta del Gobernador, al Consejo del
Organismo, aqui hay una serie de razones, sefiores consejeros que manifiesta el Gobernador
del Estado, a mi me parecen que estan correctas, pero esta a consideracién de ustedes como
Consejo, eso no lo hizo el Director, sino que el director, dice, bueno, lo sefala el Gobernador,
entonces que por otro lado es el Presidente del Consejo, bueno, asi lo vamos hacer, una
irregularidad administrativa, por lo cual se le esta sancionando. Pero, de esa falla, de esa falla,
que culpa tienen los funcionarios que les pagaron de manera correcta, que necesidad hay de
que los presentemos, de que los exhibamos, la ciudadania no maneja las cuestiones técnicas,
dificilmente las manejamos nosotros, a la gente le queda claro, Arnoldo Voguel “ha mira, he, ya
lo sefalaron los Diputados” y es parte de lo que decia, a lo que se referia el Diputado Jorge
Vazquez Chavez, que, bueno, debemos de tener cuidado, mucho cuidado y lo dijimos, lo
dijimos en esta tribuna que ibamos a empezar a analizar las cuentas publicas y que



tuviéramos mucho cuidado, porque con algunos sefialamientos, lastimamos el honor de
personas que a veces, no es procedente esa situacién. ¢,que es lo que va a pasar?, el asunto
va a ser turnado a la Comisién de Responsabilidades y en la Comisiéon de Responsabilidades,
algunos de los funcionarios que aqui estamos sefialando, van a defenderse van a defenderse,
van a presentar sus puntos de vista, van a presentar sus pruebas y entonces sera la Comision
de Responsabilidades la que va a decir la Ultima palabra. En tanto, en lo personal, por las
razones expuestas, yo solicito a los compafieros Diputados lo reflexionen lo que vamos a votar
y votemos en contra de la propuesta que se ha hecho.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Solicito al ciudadano diputado Nufiez cubra la ausencia del
Diputado Virgen en esta Secretaria y tiene la palabra el Diputado Vizcaino.

DIP. VIZCAINO RODRIGUEZ. Me dirijo a todos los Legisladores, pero, yo quisiera también
aprovechar la atencién de las gentes que se encuentran aqui presentes, porque se, de acuerdo
a lo que percibo, que no va a ver ninguna reflexion por parte de los Legisladores y en todo
caso, que quede aqui como precedente, y para que haga sus valoraciones en todo caso
afuera, que haga las valoraciones la sociedad, quien esta en lo correcto, quien en lo incorrecto.
Yo, voy a sefialar algunos elementos fundamentales, por lo cual respaldamos esa propuesta, el
primero, el primero es que si bien es cierto, discutimos al interior, en la Contaduria Mayor de
Hacienda, este asunto, no es cierto que se haya convenido el de que se omitieran los nhombres
de estos dos exfuncionarios. El segundo, y, entonces no nos pueden reclamar, no nos pueden
reclamar el que no compartamos esto, el segundo, tiene que ver con las circunstancias en que
esto se dio, aqui el Diputado Jorge Armando, ha dado incluso lectura, a un documento, a un
acuerdo firmado por el anterior Gobernador del Estado, donde hace la propuesta de cédmo se
atenderia la emergencia. Sin embargo, yo quiero dejar aqui sentado, con toda claridad, que el
Decreto que crea a la Comision Estatal del Agua Potable, es un Decreto de 1991, es un
Decreto que se discute y aprueba aqui en el Congreso, el 12 de agosto de 1991 y que se
publica en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado el 24 de agosto. Luego, entonces, es
facil concluir, cuando menos los que somos legisladores, que si en ese afio del “95 no habia
recursos, en ese afio en que se resuelve el Gobierno, nos explicaban las razones, a que
funcione, operativamente la Comision Estatal del Agua, si no habia recursos, es porque el
Gobierno del Estado no previé en su presupuesto, no previé en su presupuesto, de entrada,
quedaria claro que no fue responsabilidad del Congreso, porque hay que recordar que el
presupuesto de egresos lo formula y presenta el titular del Poder Ejecutivo, y que el Congreso
solo aprueba o reprueba, acuerda o no acuerda, los contenidos de ese presupuesto. De tal
suerte que si el Gobierno del Estado hubiere presupuestado recursos para la Comision Estatal
del agua, en aquel "95, pues desde luego que habria habido de donde echar mano para pagar
a la hora que se crean en el transcurso del afio, entonces no hay, desde esa perspectiva
ninguna justificacion al respeto. Ahora, un elemento importante, nosotros entendemos y nos
convencimos o al menos yo estoy absolutamente convencido de que no se dio o no se le
entregd algo que no mereciera a esos dos exfuncionarios, digo, en justicia, se le entreg6 lo que
le correspondia, en ese sentido no hablamos o yo no hablé de que el Sr. Covarrubias, y el Sr.
Voguel o Foguel, sean gente deshonesta, tan estamos de acuerdo en que no son gente
deshonesta, que a la hora de revisar esto, se resolvié el que ha ellos no se les obligara a que
devolvieran esos recursos, sino que en todo caso, era responsabilidad de la persona que
individualmente lo resuelve, el responsable de CIAPACOC, sin someterlo al Consejo y ahi
coincidimos con Jorge Armando Gaitan, si esta claro que fue un pago justo el que se hizo a
esos dos funcionarios, justo, pero que fue, que viol6 la normativilidad de la Institucion
CIAPACOQV, no veo cual sea el prurito, por el cual no deban aparecer esos nombres, que por lo
demas lo que sefiala el Diputado Jorge Luis, le, estoy de acuerdo en que le asiste la razon,
cuando dice, desde luego el Director de CIAPACOV, se va a defender, ahora que esto pase a
la Comisién de Responsabilidades, y una debilidad de este dictamen para recuperar, para las
arcas de CIAPACOV, esos 135 mi pesos y los otros 14 mil es de que no le estamos sefialando
de donde ni a quien, el dictamen no lo dice, aunque tengamos los documentos, aunque se
puedan presentar los documentos, si yo digo, a mi me parece que se esta haciendo mas ruido
del que se ocuparia, para salvar esta situaciéon, queda claro, no acusamos 0 no acuso de
acciones deshonestas a esas gentes que recibieron ese dinero porgue lo recibieron lo que en
justicia les correspondia. Es conveniente que estén incluidos esos nombres, a efecto de que no
para cobrarles a ellos sino para hacer que en todo caso, el Director de CIAPACOV, se
responsabilice de ese ejercicio inadecuado de recursos que hizo. Por eso, yo estoy de acuerdo
con la propuesta formulada y por eso, ojala y hubiera la reflexiéon por parte de los Diputados,



del PRI a que simple y sencillamente se incluyera sin mayor dedicatoria que el de precisar
como fueron las cosas, creo que la sociedad tiene derecho a saberlo y si no, bueno pues, en
todo caso pues que ocurra lo que ha de ocurrir.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Con fundamento en el articulo 12, y articulo 96, para ejercer
mis derechos, solicito ocupe la curul de la Presidencia el Diputado Vizcaino.

DIP. PDTE. VIZCAINO RODRIGUEZ. Tiene la palabra Sr. Diputado Salazar.

DIP. SALAZAR ABAROA. Con su permiso ciudadano Diputado Presidente. Yo creo que el
articulo 84, con la fraccidon correspondiente es muy clara en cuanto establece que los
dictamenes se deben de discutir en pro y en contra, y al venir aqui a discutir un dictamen es
para rectificar, para ratificar, para adicionarlo en funcidon de perfeccionarlo, en funciéon de
rectlficar o en funcién de ratificar lo que ahi se vierte........... como estoy hablando por parte de
la Comision, articulo 96, si.

DIP. PDTE. VIZCAINO RODRIGUEZ. Permitame Sr. Diputado. ¢,en que consiste su mocion?.
DIP. SALAZAR ABAROA. Solicito ciudadano Diputado Presidente, que fundamente.....

DIP. PDTE VIZCAINO RODRIGUEZ. No procede su mocion, si se esta en discusion de la
propuesta formulada por el Diputado Jorge Luis vy tiene derecho el Diputado ponente para
argumentar como el lo considere pertinente, siempre y cuando no se salga del Reglamento y
estimo que no se ha salido del Reglamento.

DIP. SALAZAR ABAROA. Estoy hablando por la Comision.

DIP. PDTE. VIZCAINO RODRIGUEZ. Diputado Enrique Salazar, rectifico, efectivamente le
asiste la razén al Diputado Gaitan, por lo cual le solicito a usted ocupe esta Presidencia para
que en todo caso de conformidad con el Reglamento ofrezca la palabra, hasta por otra ocasién
a quien se haya inscrito a favor y en contra, y se desahogue la propuesta.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Estoy de acuerdo con la proposiciéon. Continuando con la
proposicién tiene la palabra el Diputado Preciado. ¢con que fundamento esta participando
Diputado?. ¢en donde,? ¢con que articulos se fundamentan las mociones? Por favor venga a
la tribuna y lea el precepto que desde su punto de vista se esta violando, si tiene la razén se la
doy Diputado.

DIP. GONZALEZ MANZO. Con todo gusto Presidente. Esta analizando una proposicion del
ciudadano Diputado Jorge Luis Preciado, hablaron dos Diputados a favor, el mismo Diputado
Preciado y el Diputado Arnoldo Vizcaino, hablé en contra el Diputado Jorge Armando Gaitan
Gudifio, el articulo 84 dice muy claro “En cada uno de los casos de las fracciones del articulo
anterior se observaran respectivamente las reglas siguientes.... Para resolver si se toman en
consideracion un ocurso o una proposicion, podran hablar dos Diputados en pro y dos en
contra, hasta por dos veces cada uno”.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Exactamente va en la segunda oportunidad el Diputado. Si
usted estaba apuntado, pero el derecho lo tiene el Diputado Gaitan.

DIP. PRECIADO RODRIGUEZ. Con su permiso ciudadano Presidente. En primero lugar
agradezco el que me haya ahorrado la fundamentacion el Diputado que me antecedié en la
palabra para venir a esta tribuna y en segundo lugar, creo que se trata de desviar la atencion y
al parecer se quiere hacer sentir que estamos discutiendo dos cosas distintas, sin embargo el
Diputado Arnoldo Vizcaino, lo dejé muy claro, no estamos sefialando que los pagos realizados
no lo merecieran los funcionarios, lo que estdbamos sefialando es que de acuerdo a la
normatibilidad, la Comisién de Hacienda hizo la observacién y la esta plasmando en el
dictamen y estableciendo la reparacién resarcitoria, es decir, esta pidiendo que se devuelvan
los recursos, lo que estamos sefialando es que el acuerdo tomado en la Contaduria Mayor de
Hacienda, no establece que los nombres de esas personas fueran retirados, porque
juridicamente cuando la Comision de Responsabilidades, cite a estos funcionarios, lo primero
gue van a decir es “bueno tu dices que hice un pago a un exfuncionario y el dictamen no dice a
que funcionario”, se dice que se hizo pago a la Comisién Estatal del Agua, como un organismo
cuando en realidad se le hizo el pago a un funcionario de la Comisién Estatal del Agua, con
nombre y apellido, asi como venia en el dictamen inicial presentado que se discutid, que se
debatié6 que se consenso, era correcto, es decir fueron 135, de los cuales 73 eran del Sr.
Foguel y 43 eran del Sr. Miguel Angel Covarrubias, y este dinero estamos pidiendo que se



devuelva. Fueron 14 mil casi 15 mil pesos por una liquidacion indebida, porque a un asesor
externo no se le tiene que dar liquidacion, por eso es asesor externo y obviamente se esta
pidiendo que se devuelva ese dinero, y dice, bueno y quien era el asesor externo, pues Arnoldo
Foguel, debe aparecer en el dictamen, no es posible que se este argumentando aqui, otra cosa
distinta el decir, “no, es que de acuerdo a un documento del Gobernador y demas era viable,
este pago”, no, no estamos discutiendo eso, nosotros lo sefialamos aqui, el documento
membretado, sin membrete sin sello, se los dimos por bueno, lo aceptamos, dijimos esta bien
es correcto, como correcto es que aparezca a quien se le hicieron los pagos y se les pida la
devolucion al Director de CIAPACOV, como lo esta estableciendo el dictamen. Hay algo muy
importante que yo quiero sefialar, entre lo acordado y lo que se esta discutiendo aqui hay una
diferencia minima, que fue la sustraccion de los nombres de las personas que recibieron el
dinero y en eso no hubo consenso en la Contaduria Mayor de Hacienda, el consenso es que se
iba a sancionar y que el dictamen iba a ser presentado aqui, y los iban a presentar, sin
embargo yo creo que en esta ocasion, actuando con dolo la Contaduria Mayor de Hacienda
nos esta presentando un dictamen que esta maquillado. Estamos sefialando y estamos
solicitando que aparezcan los nombres de estas personas, porque de lo contrario, ningin
acuerdo al que se llegue en una reunién privada, va a ser respetado, porque haya se acuerda
una cosas y aqui vienen y en los dictamenes se establece otra. Nosotros solicitamos que se
actué con la mejor buena fe por parte de la Contaduria Mayor de Hacienda, no es posible que
este tipo de errores, porque asi lo vamos a llamar, errores, se estén suscitando entre lo
acordado y lo que se nos esta presentando, pero si esta es la via, en que quiere caminar la
Comisién de Hacienda, si esta es la via en la que quieren caminar los Diputados del PRI, si
esta via de parcialidad es la que tiene la Contaduria Mayor de Hacienda, o es la linea que le
han marcado, de acuerdo, pero vamos diciéndolo asi, es mas un servidor los puede apoyar
para que esto se de con mayor facilidad y ahi al frente de mi cubiculo, vamos a poner, algo de
mas maquillaje para que de alguna manera, si es necesario que los dictAmenes salgan a un
mejor y con mas diferencias de cémo se discuten, se consensan en la Contaduria Mayor de
Hacienda, y quieren que salgan mas maquillados de lo que estan, porque tenemos
afortunadamente las copias, entre un dictamen y otro, pues ahi van a estar, para que de alguna
manera, la Contaduria Mayor de Hacienda lo haga y obviamente no tengamos que venir aqui a
discutir, diferencias minimas sino dictdmenes que no han sido consensados plenamente. Es
cuanto, ciudadano Presidente.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Tiene la palabra el ciudadano Diputado Jorge Armando
Gaitan Gudifio.

DIP. GAITAN GUDINO. Con su permiso Sr. Presidente. Yo creo que con estas discusiones el
asunto se ha clarificado, si ahora, todo gira como lo sefialé el Diputado Arnoldo Vizcaino,
alrededor de que se pongan los nombres, ya con todas las explicaciones que se dieron y que
ya quedaron publicamente sefialado, bueno, valdria la pena Sr. Presidente, nuevamente un
receso para que se viera esa situacion y ver esa posibilidad, ya con las aclaraciones que se
han hecho, que lo Gnico que se pretende es que aparezcan los nombres y ya clarificado que no
hay ninguna responsabilidad para esas personas, por otro lado, bueno, a la hora de que se
ocurra a la Comision de Responsabilidades como también se sefiala, pues ya se vera, ya se
vera si el pago fue correcto o no fue correcto en base a lo que se sefiala en el dltimo punto del
acuerdo del anterior Gobernador, en el sentido, de que la Comision de Agua Potable y
Alcantarillado del Estado de Colima, presta apoyo técnico a todas las comisiones municipales
de agua potable y alcantarillado del Estado, por ese apoyo técnico tiene o no derecho a cobros,
ya se vera en la Comisién de Responsabilidades. Lo que si no me parece correcto y el hacer
sefialamientos aqui a la Contaduria Mayor de Hacienda, respecto del dictamen que estamos
discutiendo, la Contaduria Mayor de Hacienda cumple con su funcién en entregarle su trabajo a
la Comision de Hacienda, y la Comisién de Hacienda, es la que presenta el dictamen, no la
Contaduria, y es un dictamen suscrito por los tres integrantes de la Comisién de Hacienda,
aqui ya no es la Contaduria, porque, aqui se esta hacienda, que en base al trabajo de la
Contaduria, donde aparecen los nombres de los funcionarios, en base a eso se pide que se
pongan en el dictamen, en base al trabajo de la Contaduria y luego se dice que la Contaduria,
esta maquillando las cosas, quien presenta el dictamen es la Comisién no la Contaduria y esta
aqui, atentamente Sufragio Efectivo. No Reeleccion. Colima. Col 30 de noviembre de 1999, la
Comision de Hacienda y Presupuesto, Profr. Elias Valdovinos Solis, Diputado Presidente,
firmado, Profr. Jorge Vazquez Chavez, Diputado Secretario, firmado, C. Enrique Armando
Salazar Abaroa, Diputado Secretario, firmado, en todo caso si alguien maquilld esto fue la



Comisién de Hacienda, pero no la Contaduria, no la Contaduria y esto no es que haya sido
magquillado, las razones ya loas dijo el Diputado Jorge Vazquez Chavez y ya las dije yo. Aqui
de que se trata, de no lastimar a gentes porque afuera es otra cosa, la que se va a entender,
eso fue lo que se buscd, por eso atinadamente el Diputado Salazar suscribe el dictamen,
ustedes creen que el Diputado Salazar iba a suscribir el dictamen si hubiera sido maquillado
con mala intencioén, bueno. Y ratificando, ratificando en todo caso, ver la posibilidad, Sr.
Presidente, de hacer el analisis, en lo cortito, no en lo obscurito de establecer los nombres de
los funcionarios, repito, una vez que ha quedado perfectamente claro que los funcionarios no
tuvieron ninguna responsabilidad en esto.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Articulo 82 de la Ley Organica del Poder Legislativo.
“Durante el desarrollo de las sesiones a propuesta de uno o mas Diputados o por iniciativa
propia, el Presidente podra decretar recesos en las mismas, siempre y cuando sea para
concertar un acuerdo parlamentario, integrar debidamente un expediente, modificar un
dictamen de comisiones o cuando por la importancia de algin asunto que surja en la discusion
o debate, asi se considere conveniente.” Esta Presidencia con el fin de ver, de modifica el
dictamen respectivo, declara un receso...... RECESO.... damos continuidad a la Sesién que con
fundamento en el articulo 82, habiamos suspendido para llegar a un acuerdo parlamentario,
respecto a la modificacion o no de un dictamen presentado por la Comisiéon de Hacienda y
Presupuesto. Solicitaria la intervencion de la Comision al respecto. Solicito su presencia.

DIP. VALDOVINOS SOLIS. Con su permiso Sr. Presidente. Bueno el resultado del receso, fue
precisamente para comentar lo ya expuesto en esta tribuna, por algunos Diputados que me
antecedieron en el uso de la voz, y voy a permitirme darle lectura, en la pagina 6 dice: el
acuerdo que se tomd de la siguiente manera: “OTORGO APOYOS POR LA CANTIDAD DE $
135,315.41 A LA COMISION ESTATAL DEL AGUA, SIN ESTAR PRESUPUESTADOS Y SIN
TENER AUTORIZACION ESPECIFICA DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION DEL
ORGANIS, DESTACANDO PAGOS HECHOS AL LIC. ARNOLDO VOGUEL GUZMAN, POR
LA CANTIDAD DE $75,294.67 CENTAVOS, ASi COMO AL LIC. MIGUEL ANGUEL
COVARRUBIAS ALVARADO, POR LA CANTIDAD DE $43,735.43. INCUMPLIENDO LOS
ORDENAMIENTOS LEGALES SIGUIENTES: ARTICULO 29 FRACCION Il Y VI DE LA LEY
PARA REGULAR LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO PARA EL ESTADO DE COLIMA, ARTICULO 56 DE LA
LEY DE PRESUPUESTO CONTABILIDAD Y GASTO PUBLICO MUNICIPAL, ARTICULO 44,
FRACCIONES | Y XX DE LA LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS Y ARTICULO 143 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE COLIMA..” “PAGO AL SR. LIC. ARNOLDO VOGUEL
GOZMAN, POR CONCEPTO DE LIQUIDACION DE RENUNCIA VOLUNTARIA LA CANTIDAD
DE $ 14,379.00, SIN ESTAR PRESUPUESTADA Y SIN TENER AUTORIZACION ESPECIFICA
DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION INCUMPLIENDO LOS ORDENAMIENTOS LEGALES
SIGUIENTES: ARTICULO 29 FRACCION Il Y VI DE LA LEY PARA REGULAR LA
PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO PARA EL ESTADO DE COLIMA, ARTICULO 56 DE LA LEY DE
PRESUPUESTO CONTABILIDAD Y GASTO PUBLICO MUNICIPAL, ARTICULO 44,
FRACCIONES | Y XX DE LA LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS Y ARTICULO 143 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE COLIMA.”, Bueno como ustedes ven, hay dos puntos, uno
y dos, y convenimos el fijar un tercer punto que quedaria de la siguiente manera: “REINTEGRO
POR $135,315.41 DE APOYO NO AUTORIZADOS A LA COMISION ESTATAL DE AGUAS Y
REINTEGRO POR 14,379, POR EL IMPORTE PAGADO POR CONCEPTO DE LIQUIDACION
AL ASESOR EXTERNO". Es asi como quedd lo que convenimos en el receso. Es cuanto Sr.
Presidente.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Dado que el receso, con fundamento en el 82, provoco un
acuerdo parlamentario que rebasa la propuesta o complementa la propuesta, la proposicién
que por escrito hizo el Diputado Preciado, si, se deja por parte de esta Presidencia sin votaciéon
la propuesta y se toma como acuerdo parlamentario las adiciones a este dictamen. Creo que
ese es el sentido, si, de este acuerdo parlamentario. En funcién de que estamos en el dictamen
y después de haber tenido un acuerdo parlamentario, ¢ hay algin Diputado que en funcion del
Reglamento y de la Ley quiera hacer uso de la palabra?. ¢con fundamento en que articulo
Diputada?. Adelante Diputada.



DIP. MENESES FERNANDEZ. El articulo 96 del Reglamento de la Ley que nos rije, habla del
derecho que tenemos los Diputados, de hablar por nuestros distritos, haciendo uso de esa
facultad y como me siento responsable de los acuerdos y de las votaciones que se toman en el
Distrito Primero, que es al que represento, dentro del Consejo del Organismo Operador del
Agua, que es CIAPACOV, quiero hacer los siguientes sefialamientos. Soy una asidua lectora
de la prensa local, sobre todo de los medios mas importantes, he estado saliendo de la ciudad
de Colima, por motivos de trabajos de mi Comision y no me enteré a tiempo de una nota, de un
reclamo que me estan haciendo los, supongo que son habitantes de mi distrito, es una pena
que no lo hayan sefialado asi, ni que hayan mencionado domicilio, para darles puntual
respuesta, estos vecinos de Colima, consideran que es arbitrario el aumento al cobro del agua,
voy a aclarar a ese medio, que en ningln momento, en ningln momento propuse el aumento
de 100 pesos por cada una de las pajas de nuestra vivienda para el afio de 1999. Por otro lado.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Ciudadanos Diputados, ciudadana Diputada, me permite, si
fuera tan amable. Cuando crean que se esta infringiendo el articulo 96, si, en alguna de sus
partes, o el 84, por favor yo les rogaria que lo sustentaran y en que parte se esta tratando de
proponer una mocién de orden.

DIP. MENESES FERNANDEZ. Voy directamente al cuerpo del dictamen. Era un preambulo.
Con su permiso ciudadano Presidente. Bien, pues esto es un sefialamiento al trabajo hecho a
la Contaduria Mayor de Hacienda, que se les pasé algo de lo que yo me siento responsable, de
la tarifa y de los derechos que cobra la CIAPACOV, y hago mencién justamente porque los
habitantes, que supongo que son del distrito primero, me hacen a un supuesto aumento. Bien,
quiero denunciar en esta tribuna, sefioras y sefiores Diputados y respetable publico que nos
acompafia, que se esta haciendo un cobro i | e g a |, si escucharon ustedes bien, y aqui esta
reflejado, i | e g a I, por concepto de infraestructura municipal, por la cantidad de
$,1'212,177.92 o0 sea, 177 pesos con 92 centavos ¢y por que es ilegal, me voy a permitir
refrescar un poco la memoria de todos ustedes. El 19 de marzo de 1998, llegé a este
Congreso, fue presentado a este Congreso, una iniciativa o proyecto de iniciativa del ciudadano
Gobernador del Estado, Fernando Moreno Pefia, la propuesta para modificar la Ley de Aguas,
justamente para que se incluya el término infraestructura, y ese término vendria incluido en el
articulo 74, inciso h), por infraestructura, esto a todas luces, viene a confirmar la denuncia que
vengo a hacer. Es ilegal que esta haciendo, es ilegal el cobro que se esta haciendo por
concepto de infraestructura y para dar respuesta de esta Diputada, que representa el primer
Distrito y que ademas es consejera de CIAPACOV, quiero decir a los ciudadanos habitantes
que me han dirigido este escrito que no teman por sus centavos y Sus pesos, que esta
Diputada los esta defendiendo en el consejo de CIAPACOV y aqui esta una prueba, el cobro
que se esta haciendo por infraestructura municipal es ilegal, y yo los conmino a todos los
habitantes del Distrito Primero, que acudan al tribunal de lo Contencioso Administrativo para
exigir que les sea devuelto este cobro, a todas luces ilegal. Para mayor informacion, el 14 de
diciembre de 1998, el ciudadano Diputado Cesar Hernandez Rosas y esta servidora tuvimos a
bien manifestar a la opinién publica, como fue la propuesta que el Gobernador del Estado hizo
al interior del Consejo, a todas luces leciva y que nos estuvimos oponiendo y a lo Gnico que
aprobamos fue a un incremento que, de 19% a las tarifas sobre el ejercicio del "98 y a una
modificacién a la rezonificacién y aqui esta el compafero Vazquez Chavez, que no me va a
dejar mentir, para quien guste leer, aqui esta el escrito publicado en el Diario de Colima,
dirigido a la opinion publica, en donde viene ampliamente detallado la forma en que se dio la
tarifa, la aprobacion a las tarifas para los cobros para el distrito uno, dos y de Villa de Alvarez,
para el ejercicio de 1999. Es cuanto Diputado Presidente.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Si algun ciudadano Diputado ¢con que fundamento?.
Efectivamente tiene la palabra, cuando levantaba el papel que trae el Diputado Nufiez, no crei
que estuviera pidiendo la palabra, tiene usted la palabra, y posteriormente el Diputado Cesar
Hernandez.

DIP. GARCIA NUNEZ. Mire Sr. Presidente yo nada mas quiero hacer una aclaracion, en lo que
acaba de mencionar la Diputada, que me antecedié en el uso de la palabra, en donde dice aqui
$1°212,177, se refiere al registro del “97, no a lo que la Sra. acaba de especificar.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Entiendo que la intervencion del Diputado Nufez fue en
funcion del articulo 95 para rectificar en forma precisa, hechos.

DIP. MENESES FERNANDEZ. ¢ me permite la palabra ciudadano Presidente?.



DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Con fundamento en el 96.

DIP. MENESES FERNANDEZ. Efectivamente el cobro es legal, nos lo vienen fincando a los
ciudadano habitantes desde 1996, 97, ‘98 y 99 y ahi seguimos dejando que nos hagan
cobros ilegales, quiero ver cuando entro a las arcas del Estado, por ese cobro ilegal.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Habia solicitado con fundamento en el 96, la palabra, el
Diputado Cesar Hernandez.

DIP. HERNANDEZ ROSAS. Con su permiso ciudadano Presidente. A mi me gustaria que
guedar asentado en el dictamen que esta presentando la Contaduria Mayor de Hacienda, que
la infraestructura municipal que se esta cobrando es un cobro ilegal, porque a fin de cuentas si
lo ciudadanos empiezan a solicitar a CIAPACOV, la devolucion de su dinero por medio del
Tribunal de lo Contencioso, ese dinero no va a ingresar a las arcas de CIAPACOV.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Ciudadano Diputado, considero que en la elaboracién del
dictamen, tanto por parte de la Contaduria Mayor de Hacienda como por parte de la Comision,
en su momento se debié haber presentado estos argumentos de tipo juridico para que se
dictaminara, es una cuestién que se esta planteando en este momento y no se si estuviéramos
en las circunstancias para decir el derecho a ese respecto. Si tenemos, se estan planteando
hipétesis de hechos antijuridicos por lo tanto, ante el planteamiento del Diputado Cesar
Herndndez nuevamente, si, con fundamento en el 82, si, declaro un receso de 5 minutos. ... R
E C E S O... Esta Presidencia, en funcion de las intervenciones, concluye que el dictamen no
se esta pronunciando por la legalidad o la ilegalidad de los cobros antes mencionados, por lo
tanto continuamos con el orden de la sesion. En base al acuerdo parlamentario y a las
reformas propuestas al dictamen que nos ocupa, y considerando dichas reformas, solicito a la
Secretaria, recabe la votaciébn nominal del dictamen que nos ocupa.

DIP. SRIO. VIRGEN VERDUZCO. Por instrucciones del Diputado Presidente se pregunta a
ustedes sefiores Diputados en votacion nominal, si se aprueba el dictamen que nos ocupa, con
las propuestas hechas y aceptadas por la Comision de Hacienda. Por la afirmativa.

DIP. SRIA. QUINTANA RAMIREZ. Por la negativa.

DIP. SRIO. VIRGEN VERDUZCO. ¢ Falta algun Diputado por votar? ¢falta algun Diputado por
votar?, pasamos a recabar la votacion de la Mesa Directiva. German Virgen, si.

DIP. SRIA. QUINTANA RAMIREZ. Quintana Ramirez, Si.
DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Salazar, si.

DIP. SRIO. VIRGEN VERDUZCO. Informo Diputado Presidente que por la afirmativa hay 19
votos.

DIP. SRIA. QUINTANA RAMIREZ. . Y por la negativa un voto.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Con el resultado de la votacién antes sefialada, se declara
aprobado el dictamen que nos ocupa. En el siguiente punto del orden del dia se procedera a
dar lectura al dictamen formulado por la Comision de Hacienda y presupuesto, relativo a los
resultados de la auditoria practicada por la Contaduria Mayor de Hacienda al ejercicio
presupuestal 1997, de la Comisidon de Agua Potable Drenaje y Alcantarillado de Manzanillo,
Col. Tiene la palabra los integrantes de la Comision.

DIP. VALDOVINOS SOLIS. DA LECTURA AL DICTAMEN, EL CUAL DESPUES DE SU
DISCUSION ES DEVUELTO A COMISION.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Con fundamento en el articulo 93, de la Ley Orgéanica del
Poder Legislativo, se pregunta a la Asamblea, si se procede a la discusién y votacién del
dictamen que acaba de ser leido, por lo que solicito a la Secretaria recabe la votacion
econdmica correspondiente.

DIP. SRIO. VIRGEN VERDUZCO. Por instrucciones del Diputado Presidente, se pregunta a
ustedes sefiores Diputados, en votacién econémica si se procede con la discusion y votacién
del dictamen que nos ocupa. Le informo Diputado Presidente que el sentido de la votacion es a
favor de que se proceda con la discusion y votacion del dictamen que nos ocupa.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Dado el resultado de la votacion anterior, se pone a la
consideracion de la Asamblea, el dictamen que nos ocupa, tiene la palabra el Diputado que



desee hacerlo. Con fundamento en el articulo 84 fraccion 1V, tiene la palabra el Diputado
Garcia Toro, solicitdndole en ese articulo que diga si es en pro 0 en contra, si es en contra,
cederia usted la palabra a quien hablaria en pro, para iniciar conforme a la Ley.

DIP. GARCIA TORO. Vengo en pro del dictamen Sr. Presidente. Compafieros Diputados, en
funcion de los trabajos que se realizaron, en la Comision de Hacienda, que no fueron en lo
obscurito y no fueron sesiones secretas ni nada por el estilo, sesiones de trabajo a las que
pueden asistir todos y cada uno de los Diputados que quieran asistir a dichos trabajos en la
Comision, que discute cualquier asunto relacionado con la Camara. Ahi estuvimos presentes
sefiores y con respecto al dictamen que se presenta en esta ocasion, estamos de acuerdo en
la mayor parte de su contenido, en las sanciones que se proponen, excepto con lo que se
relaciona al Ing. Mario Camargo Villa, quien fungié como exadministrador, como administrador
en la Comision de Agua Potable, Drenaje y Alcantarillado de Manzanillo (CAPDAM). En el
documento que presentd la Contaduria Mayor de Hacienda, a la Comision, para su analisis, se
proponia, se hacia una observacién y nosotros hicimos una proposicién concreta en funcién, de
la actuacion que en cuentas publicas pasadas, tuvimos como grupo parlamentario, en el cual, o
discusiones durante las cuales manifestamos nuestro desacuerdo para que los funcionarios de
la Administracion, utilicen sus vehiculos y so pretexto de ello, estén presentado cobros, por
reparaciones, pequefias o grandes para el mantenimiento o la reparacién de sus vehiculos, en
el pasado ya se dio, aqui en esta Camara se discutié en la cuenta publica de Coquimatlan, del
afo pasado, una situacion similar, en la cual el Secretario del Ayuntamiento, habia pagada las
reparaciones de sus vehiculos con la aprobacién del Ayuntamiento, del Cabildo. Cosa con la
que la mayoria de Diputados, de Accién Nacional y del PRD, no estuvimos de acuerdo;
acentamos nuevamente que esto, de ser aceptado como viene, sin que se tome en cuenta una
sancién a esta accion, estamos dejando, estamos sentado precedentes para que en el futuro,
cualquier funcionario publico, cobre dinero por estar utilizando su vehiculo para “realizar su
trabajo”, no sabemos si efectivamente lo utiliza para trasladarse de su casa a su trabajo para lo
cual pues me parece absurdo que un trabajador o un funcionario este pidiendo el pago de
viaticos, por trasladarse de su trabajo a su casa, y de su casa a su trabajo, esto no seria lo
I6gico. Es mas, seria indebido, ¢,por qué?, porque cualquier trabajador de su propio peculio, de
su propio recurso, hacen las averiguaciones para trasladarse de su casa a su trabajo y
viceversa. En el caso que nos ocupa se dice que lo utilizaba para el desempefio de su funcion,
nosotros estuvimos de acuerdo y dado que este individuo ya no colabora en la Comisién, en
que se hiciera la observacion en el dictamen para que se dejara claro el mensaje de este
Congreso, para evitar que funcionarios publicos en el futuro, so pretexto de estar prestando sus
vehiculos estén haciendo cobros indebidos con cargo a los recursos publicos, asi pues,
nosotros le pedimos a la Comisién que tome en cuenta esta posicion, este planteamiento que
hace un servidor y los compafieros del grupo parlamentario de Accién Nacional, para que se
incluya la irregularidad en la que incurri6 el Ing. Mario Camargo Villa, ex Administrador General
de la CAPDAM, quien se autorizé, asi lo decia en los papeles o los documentos de trabajo de
la Contaduria Mayor de Hacienda, quien se autorizé el pago de gastos para mantenimiento de
su automovil particular, aqui dice claramente quien, -"se autorizé el pago de gastos para el
mantenimiento de su vehiculo”, o sea no hubo alguien a quien tomar en cuenta para realizarse
este adjudicacion de recursos y aplicarlos a la reparacién de su vehiculo y continGa diciendo la
Contaduria Mayor de Hacienda, en ese documento de trabajo, incurriendo con esta accion en
los ordenamientos siguiente: articulo 25 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Puablico Municipal, y articulo 44 fracciones | y XX de la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en cumplimento a lo establecido en el articulo 23 fraccién 1V, del articulo
24 fraccion | de la Ley Orgénica de | Contaduria Mayor de Hacienda y con base a las
facultades que le confiere el 26 de la mencionada Ley, esta Comisiébn de Hacienda y
Presupuesto, recomienda y la Comision de Hacienda y Presupuesto lo pone a la consi...
etcétera, concretamente sefiores de la Comision, les pedimos a ustedes que hagan esta
consideracion en el dictamen a fin de que no se vaya con este precedente que en el futuro
podemos estar viendo que se cometan irregularidades indebidamente por parte de los
funcionarios publicos. Nosotros los Diputados de Accién Nacional, no estamos de acuerdo que
con ese pretexto de que estan los vehiculos particulares al servicio de la Administracion
Publica, se esten cobrando recursos publicos. Ese es el planteamiento a la Comision Sr.
Presidente. Es todo.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Tiene la palabra el Diputado Armando Gonzalez Manzo.



DIP. GONZALEZ MANZO. Con el permiso de la Presidencia, vengo a hablar en pro del
dictamen, porque quedd muy claro, desprendido de las reuniones que tuvimos en donde
analizamos y valoramos que era uno de los, la auditoria practicada a la CAPDAM de
Manzanillo, quedamos muy claros, pues, que era un punto en donde no se logré establecer el
consenso y que vendriamos al pleno del Congreso, en todo caso con el disenso en el punto.
Uno de los principales argumentos que establecimos en la discusién, en el andlisis y en la
valoracion de este dictamen resolutivo, desprendido de la auditoria a la CAPDAM, era que en
el Congreso, el pleno del Congreso, en reuniones pasadas, por mayoria habia, en la discusién
de la cuenta publica de Coquimatlan, habia tomado una resolucién que senté un precedente
relativo al hecho de que el Secretario de la administracion que presidié Eduardo Rios Beas, si
no me equivocd en el nombre, al Secretario Gil Escamilla, se le justific, por parte del
Congreso, por parte de la mayoria de los integrantes del pleno del Congreso, estoy bien, si no
estoy bien me corrigen, por parte de los integrantes, por parte la mayoria de los integrantes del
pleno del Congreso, se le justific6 un pago por reparacion de dos vehiculos que puso a
disposicion del ayuntamiento de Coquimatlan, en aquel tiempo, teniamos muy claro que el
Ayuntamiento de Coquimatlan, tenia problemas con el parque vehicular, es mas no tenia ni
vehiculos. Entonces, veiamos procedente pues, como el Sr. Secretario del Ayuntamiento puso
a disposicién del ayuntamiento dos vehiculos particulares y se le pagd la reparacién o el
mantenimiento de estos vehiculos, una cantidad que no rebasaba los ocho mil pesos. En este
caso que nos ocupa, que se discute pues y en donde no llegamos a acuerdos, decidimos
también dejar clara la posicion del PRI, de que nosotros no estamos de acuerdo en sancionar
esta situacion, por el precedente que ya asentamos en la calificacion de la cuenta publica de
Coquimatlan. Es por eso, pues, que seguramente si no ocurre otra cosa, pues este dictamen se
empatara y no pasara a mayores, entonces, creo que mientras no lleguemos a acuerdos y
consensos el dictamen dormira el suefio de los justos.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. De acuerdo con la lista de Diputados que desean tomar la
palabra, fue el Diputado Garcia Toro, posteriormente el Diputado Armando Gonzéalez Manzo,
posteriormente tiene la palabra el Diputado Jorge Luis Preciado Rodriguez y conforme al
Reglamento serian las tres intervenciones en pro. El Diputado Preciado en contra del dictamen.

DIP. PRECIADO RODRIGUEZ. Efectivamente coincido con la posicién del Diputado Armando
Gonzalez Manzo, no como en el dictamen anterior, el acuerdo en la Mesa fue que no habia
acuerdo, que nosotros nos inclinabamos porque se sancionara al Ing. Mario Camargo Villa, en
cambio otra parte de los integrantes de este Pleno, se inclinaban porque esta sancién no fuera
procedente, pero es importante ver el fundamento de la sancion, pero para poder discutirla
tengo y como no viene en el dictamen, voy a hacer la siguiente propuesta por escrito.
Ciudadano Presidente Enrique Salazar Abaroa. Presente. Solicito que al dictamen que
presenta la Comision de Hacienda, se le adicione el inciso siguiente: B).- Al Ingeniero Mario
Camargo Villa, exadministrador General de la CAPDAM, por haber autorizado pagos de gasto
de mantenimiento de su automdévil particular por $1,076 pesos, se le sancione con el reintegro
de los recursos y la amonestacion publica respectiva. Colima, Col. 30 de noviembre de 1999.
Diputado Jorge Luis Preciado Rodriguez. La entrego por escrito ciudadano Presidente, para
que la ponga a consideracién del pleno de este Congreso, esta adicion al dictamen que
estamos proponiendo.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Conforme al articulo 84 fraccion Il que sefiala.” Para
resolver si se toman en consideracion un ocurso 0 una proposicion, podran hablar dos
Diputados en pro y dos en contra, hasta por dos veces cada uno”. ¢Quien desea hablar en pro
y quien desea habla en contra de esta proposicién de adicion o modificaciéon del dictamen que
estamos discutiendo?. En pro el Diputado Vizcaino. ¢en contra?, en contra el Diputado Gaitan
y el Diputado Jorge Vazquez Chavez en contra. Diputado Preciado, en pro. Tiene la palabra el
Diputado Vizcaino.

DIP. VIZCAINO RODRIGUEZ. Bueno compafieros muy breve, simple y sencillamente que
nosotros compartimos el proyecto de dictamen presentado originalmente por la Contaduria
Mayor de Hacienda, en el que incluye las sanciones al Ing. Mario Camargo Villa, por el hecho
de haber usado recursos institucionales para un fin particular, al margen de la cantidad que en
ese caso es una cantidad poco significativa, poco mas de mil pesos, alguien podra decir,
scomo es posible que pierdan el tiempo los Diputados en una discusion sobre mil pesos?,
cuando el tiempo que perdamos aqui en este asunto especifico, cuesta mucho mas de mil
pesos, si lo vemos en términos de obra y sombra, y en términos de salario de dietas de los



Diputados, sin embargo aqui lo que cuenta es el precedente, si se permite esto, pudiera ser la
apertura por la puerta grande para que se permita cualquier otra cosa, por exagerada que esta
sea, adelante y en los dictamenes que estan por verse todavia en donde hay sefialamientos de
este tipo que incluyen cantidades bastante importantes. Por tanto a mi me parece que seria a
parte de ilegal, seria inmoral el de abrir esa puerta para que se utilice los recursos publicos en
las cantidades en que se les antoje, para poder utilizarlos ya sea para reparar vehiculos o ya
sea para alguna otra cosa que se entienda que se utiliza en el propio trabajo. Por tanto, pues
que quede el precedente y quiero decirles con toda responsabilidad, con toda toma de
conciencia que si ahorita se hace la votacion y los Diputados del PRI votan como lo han
planteado, en que no se incluya esta sancidn, pues tienen, van a tener mayoria. Van a tener
mayoria, hace falta un Diputado de la oposicién, ojal4 y se incorpore, y si no se incorpora
tendria mayoria nada mas que aguas a la hora de publicar los Decretos.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Tiene la palabra el Diputado Jorge Armando Gaitan Gudifio,
... le solicito al Diputado Vizcaino pase a ocupar la curul del Presidente. Con fundamento en...
permitame Diputado, con fundamento en el articulo 12.

DIP. PDTE. VIZCAINO RODRIGUEZ. Si pido al Diputado Secretario, Antonio Garcia Nufiez si
pasa a ocupar el espacio de Secretario Diputado German. Tiene la palabra Diputado Gaitan.

DIP. GAITAN GUDINO. Bueno, espero que no, con estos movimientos se me haya olvidado lo
que tenia que decir. He solicitado el uso de la voz, para hablar en contra de la propuesta, de
gque se haga esa inclusién en el dictamen, porque como lo sefialaba aqui el Diputado Armando
Gonzalez, el grupo legislativo del PRI establecié una postura cuando se discutié algo similar en
la cuenta del municipio de Coquimatlan y en esa virtud, bueno, pues obviamente no vamos a
estar cambiando de puntos de vista, a cada rato, si no después de que establecimos un punto
de vista, lo establecemos porque lo analizamos, consideramos que es lo procedente y asi lo
planteamos, por esa razon estamos en contra de la propuesta del Diputado y ya esta el
Diputado Rodriguez, asi de que no hay problema para la preocupacion del Diputado Arnoldo
Vizcaino de que pudiera ver el mayoriteo. Ahora, cada dia mas o como se acostumbra a decir,
hoy en dia, que los Ayuntamientos tienen mas recursos que los organismos operadores, tienen
MAas recursos, pues ya no se va a dar el problema, debemos de quitar esa preocupacion de
que se vaya a presentar el caso de funcionarios que quieran reparar sus vehiculos, los
organismos y lo hemos estado viendo ya, los Ayuntamientos, la gran cantidad de vehiculos que
se han estado adquiriendo, entonces ya no se va a dar ese problema, en ese sentido pues no
debiéramos de preocuparnos. Lo que no nos parece justo es el de que una persona en un
momento dado, por prestar un servicio de manera mas eficiente, mas adecuada, mas rapida,
haga uso de su vehiculo porque el organismo no tenga vehiculos y bueno, es justo que por lo
menos el organismo le proporcione el pago del mantenimiento. En el caso que nos ocupa, tan
fue justo que el interventor del Gobierno del Estado, no objeto el pago que estaba acordando el
Director del Organismo, CAPDAM esta intervenido por el Gobierno del Estado, hay un
interventor. Actualmente mi amigo el Ing. José Ramos Cabra, es el interventor del Gobierno del
Estado en CAPDAM. Entonces cuando esto ocurrio el interventor que tenia el Gobierno del
Estado no puso objecién para ese pago. Entonces, por un lado no nos parece justo el de que
cuando un funcionario que se daba mucho anteriormente que no habia la disponibilidad de
recursos que ahora se tienen, los funcionarios para funcionar de mejor manera, metian sus
vehiculos al servicio, y bueno, a veces, a veces, obtenian que se les pagaran los
mantenimientos, pero en la mayoria de los casos, ni siquiera lo solicitaban, entonces, por esa
razén pues, nosotros creemos que no es justo, el de que se quiera sancionar por esta
situacién. Y segundo, pues ya no debemos de preocuparnos, ya los organismos y los
Ayuntamientos tienen suficientes vehiculos para la atencion de todos los servicios, este caso
ya no se va a dar, como lo podremos ver en todas las siguientes cuentas publicas, que bueno
ya no nos va a tocar verlos sino a la siguiente Legislatura.

DIP. PDTE. VIZCAINO RODRIGUEZ. Tiene la palabra el Diputado Jorge Luis Preciado.

DIP. PRECIADO RODRIGUEZ. Vengo a hablar en pro de la propuesta que presentamos al
pleno del Congreso, por una sencilla razon, la primera, el afio pasado la Contaduria Mayor de
Hacienda, dirigida por el Lic. Mario Anguiano, utilizé tres criterios para llevar a cabo una
sancion, primer criterio, que hubiera una violaciéon a la Ley, segundo criterio, que hubiera un
dafio a la hacienda publica y tercero que de ese dafio a la hacienda hubiera un beneficiado
directo, es decir, puede haber una violaciéon a la Ley, un documento que no presente las
condiciones fiscales adecuadas, es una violacion a la Ley, pero si se constata que lo que se



compré ahi esta, y quien se beneficio fue la ciudadania o el Ayuntamiento, no tenemos porque
sancionar. Si hay una violacion a la Ley y hay un dafio a la hacienda, pero no hay beneficiario
directo, por ejemplo, a un Ayuntamiento se le olvida o se le pasa actualizar el predial, hay una
violacion a la Ley, efectivamente, hay un dafio a la hacienda, porque hubo recursos que no
ingresaron, pero el Unico beneficiado es el ciudadano que dejé de pagar cierta cantidad. jha!
pero cuando hay una violacién a la Ley, como es el caso que nos ocupa, una violaciéon al
articulo 25, a la Ley de Contabilidad, Gasto Publico Estatal, una violacién a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en su articulo 44, fraccion | y XX, y hay un dafio
a la hacienda, porque se tuvo que pagar de este organismo operador de agua, tuvieron que
salir recursos de los ciudadanos para beneficiar a alguien en lo particular directamente que es
al Ing. Mario Camargo Villa, Exadministrador General de la CAPDAM, se dan los tres criterios
con los que sustentamos la aprobacién y la reprobacién de las cuentas publicas, el afio
pasado, en congruencia con lo que hicimos el afio pasado, estos mismos tres criterios son los
que estamos solicitando que se apliquen en la situacibn que estamos proponiendo. Y
efectivamente el afio pasado en una votacidon aqui en el pleno, se decidi6 que no se
amonestara al exsecretario General o0 al Exsecretario del Ayuntamiento de Coquimatlan, en un
mayoriteo se decidié que no se le aplicara una sancién, pero es importante sefialar lo siguiente,
no eran circunstancias iguales, se le acusaba al Secretario de haber arreglado su vehiculo con
dinero del Ayuntamiento, sin la aprobacién de Cabildo, lo que se demostr6é aqui en tribuna, lo
que se demostré en la mesa, fue precisamente que si existia la aprobacion de Cabildo,
nosotros sefialamos que era una aprobacion irregular y por eso votamos en contra. La mayoria
votd a favor de la aprobacion del Cabildo era vélida y por lo tanto en arreglo de su vehiculo era
vélido, situacién muy distinta en lo que sucede en este caso, porque no hay un érgano superior
qgue ordene o que facilite que este exfuncionario, haya arreglado su vehiculo particular, con
recursos de este organismo operador del agua, y como hay una violacion a le Ley, hay un dafio
a la hacienda, es necesario que se incluya en el dictamen la sancion respectiva, es decir, que
devuelva lo que agarré y ademas que se le amoneste publicamente porque hubo una violacién
a la Ley. aqui es importante sefialar algo que se dio en el debate en la mesa, en la mesa se
decia... asi es Diputado German Virgen, no se si usted lo mencionaba, en la mesa se decia lo
gue pasa es que es un funcionario menor, gue gana muy poquito, entonces es importante que
el vehiculo que arregl6 era de él, lo usaba para usos del organismo, pero después el Contador
Mayor nos aclaré que su sueldo era de 17 mil pesos, entonces hablar de un funcionario que
gana 17 mil pesos, y que todavia utiliza recursos que tiene bajo su mando o bajo su proteccion
para arreglar su vehiculo particular, es una violacién a la Ley, es un dafio a la hacienda y hay
un beneficiario directo, por lo tanto, nosotros estamos solicitando que se establezcan las
sanciones pertinentes y dirdn ustedes, son mil pesos, si, pues si es poquito que lo devuelva,
pero hay dictdmenes y ustedes conocen esos dictamenes en donde lo que se tomdé de los
Ayuntamientos, y lo que se tomé de algunos organismos electorales, para arreglar vehiculos
particulares, es una cantidad superior inclusive a los 5 mil pesos, y si nosotros sentamos un
precedente en este momento, en que es valido que los funcionarios arreglen sus vehiculos con
recursos publicos, se les va a ser muy facil a cualquier funcionario, argumentando que el
Congreso, no sanciona por esa causa, se le va a hacer muy facil, decir, “ha es que yo arreglo
mi vehiculo, porque yo lo uso para ir a mi trabajo y como trabajo en el ayuntamiento, el
ayuntamiento me paga, para arreglar mi vehiculo”, va a ser un precedente que vamos a sentar
no solo a nivel local, sino a nivel nacional que cualquier funcionario, con solo trasladarse de su
casa a su trabajo, y usar un vehiculo particular por ese solo hecho, se le tiene que pagar la
reparacion de su carro, ahorita son mil pesos, pero hay dictamenes y ustedes lo saben
compafieros Diputados, y que en su momento se va a tocar aqui en tribuna, que rebasan los 5
mil pesos en arreglos de vehiculos y no en vehiculos viejitos, sino vehiculos del "97, del "96,
vehiculos que estan en buenas condiciones, pero que aun a si, el mantenimiento, quieren que
lo siga pagando el pueblo, el Estado de Colima. Estamos en desacuerdo, con esta medida y
por eso proponemos su sancién, si obviamente hay alguien a que no le cause o que no se
sienta mal por venir a defender a un funcionarios que esta robando a los ciudadanos para
arreglar sus vehiculos particulares, pues que venga a tribuna y lo defienda, que venga a tribuna
y que diga que no es una violacion a la Ley, que venga a tribuna y que diga que no se saco
dinero de la hacienda publica, que venga a tribuna a defender delincuentes, como lo decia por
ahi en algun programa el ciudadano Gobernador.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Tiene la palabra el Diputado Jorge Vazquez.



DIP. VAZQUEZ CHAVEZ. Con su permiso ciudadano Presidente. Hemos escuchado en este
debate, argumentos de varios comparfieros Diputados, y en algin caso escuche que vamos a
sentar un precedente con lo que hoy acordemos, yo no se si se nos olvida que ya los
sentamos, que ya los tomamos en la revision de las cuentas publicas del afio pasado, la
calificacién de la cuenta publica de Coquimatlan. Yo creo que un acuerdo tomado por la
mayoria de los Diputados de este Congreso, es un precedente que se ha tenido, la mayoria de
los Diputados, obtaron en la calificacion de la cuenta publica, hace un afio de Coquimatlan, en
gue casos de esta naturaleza no se deberian de sancionar y asi fue, la votacion fue en contra
de que se sancionara a un funcionario publico. Y también hemos de recordar algo, si se
sanciond a un funcionario publico que en un momento dado justificé, o se tratd de justificar con
algunas facturas para arreglar su vehiculo y debemos dejar claro porque se le sanciond,
porque a él se le dieron, se le otorgaron recursos a comprobar para cumplir con una comision y
este funcionario trato de justificarlos, presentado facturas para arreglar sus vehiculos, en el otro
caso en donde si sentamos ya el precedente, la mayoria de los Diputados de este H. Congreso
tomé el acuerdo de que no se le sancionara al Secretario del Ayuntamiento de Coquimatlan, y
yo creo que a veces nos excedemos un poquito en califica, en aplicar calificativos,
deshonestos, vaya, algunos que se han escuchado aqui, yo creo que vale la pena pensar, que
se puede comprar con mil pesos, para arreglar un vehiculo que en un momento dado, le ha
dado mucho mas, pero mucho mas en calidad en el servicio que se otorga cuando se pone al
servicio de la Administracién publica, un vehiculo personal de un funcionario. Tratar de calificar
de deshonestidad o de corrupcién, actos de esta naturaleza, cuando tomamos nosotros un
precedente como el que ya se ha explicado, cuando también la Contaduria Mayor de Hacienda
nos dijo que, nos ha hecho la explicacion de que estos actos no se hacen de mala fe ni con
dolo, yo creo que es un exceso que estamos cometiendo, que regularmente después propician
gque tengamos otra serie de conflictos, de enfrentamientos, de desacuerdos en este Congreso
del Estado. Por tal razén, yo, en lo particular y espero que mis compafieros Diputados, esten
en desacuerdo con la propuesta hecha por el Diputado Preciado, en funcion de este asunto de
el exadministrador de la CAPDAM que ademas, que ademas por el hecho de estar intervenido
este organismo no esta funcionando el Consejo de Administracién que en su momento tendria
que ser el que diera la autorizacién correspondiente. La maxima autoridad son, en todo caso, el
interventor y el administrador de este organismo.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. De acuerdo al articulo 84, fraccién Il, permite ciudadano
Diputado, corresponde un segunda oportunidad a los Diputados, que han intervenido, Diputado
Garcia Toro, Jorge Luis Preciado y Diputado Jorge Armando Gaitan Gudifio y Diputado Jorge
Vazquez, estamos sobre el punto de la proposicién. Fundaméntela. Hable en la tribuna, nada
mas fundaméntelo y diga la rectificacion de hechos con el espiritu del articulo 95, precisa,
concisa y directa.

DIP. RODRIGUEZ GARCIA. Quiero rectificar hechos, fundamentado en el articulo 95 del
Reglamento. Yo recuerdo y quiero refrescar la memoria del Diputado Vazquez que yo fui el
Unico Diputado del bloque opositor que voté a favor o en contra del dictamen en donde se
sancionaba al Profr. Gil Escamilla, Secretario del Ayuntamiento de Coquimatlan, y voté porque
corroboré, comprobé, me consto de viva voz, de exregidores del Ayuntamiento de Coquimatlan,
de que efectivamente el Cabildo le autoriz6 la reparacion de su vehiculo, fue el Cabildo, no fue,
ni el Presidente ni... entonces consideramos que no habia habido desviacidon de recursos,
porque el Cabildo tiene facultad de autorizar aquellos gastos que rebasen X cantidad, por esa
razén voté a favor de Gil, pero es muy diferente que alguien use los recursos del pueblo o del
erario publico para satisfacer sus necesidad, por tal motivo, aclaro, y aunque les moleste a
algunos Diputados, no es el mismo caso. Es cuanto Diputado Gracias.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Tiene la palabra por segunda ocasién el Diputado Garcia
Toro.

DIP. GARCIA TORO. Gracias ciudadano Presidente. Bueno, la argumentacion aqui en esta
tribuna, ha sido abundante coincido con los planteamiento hechos por mi comparfiero Jorge
Luis Preciado y retomo las observaciones o la rectificacion de hechos que hizo el Diputado
Ignacio Rodriguez y quiero precisar porque queda claro, en nuestra memoria, a quienes
votamos en contra de aquel dictamen porque considerabamos que habia sido una situacién
irregular en la que habia incurrido el Secretario del Ayuntamiento. En aquella ocasion, como se
menciond en esta tribuna, se nos mostrd una acta, en donde habia una aprobacion del cabildo,
para que se, mediante la cual se le autorizaban la reparacién de su vehiculo al Secretario, sin



embargo, por el conocimiento, por el contacto que tuvimos con los regidores integrantes del
Cabildo, nos enteramos que las reparaciones a las que hacia mencién la aprobacion se
referian a reparaciones menores, pero no solamente eso, no importaba, no nos importaba el
monto del, o el importe de la reparaciones, sino la actuacién irregular que en su momento
habia tenido el Secretario, quien alteré la documentacién oficial, como es el acta de cabildo,
dado que los regidores desconocian si el acta habia sido modificar en presencia de ellos o en
sesion del ayuntamiento. Y el caso que nos ocupa, pues esta clara la situacion, la irregularidad
no hay una aprobacion de érgano superior, no hay una aprobacion del Jefe inmediato, es una
autoaprobacion de recursos para reparar su vehiculo, esto es lo peligroso, que cualquier
funcionario puablico, en, partiendo de una decision que adopte esta Cdmara, aprobando este
tipo de situaciones, en el futuro pueda decir, ya fue aprobado por el Congreso y me puedo
autorizar, mil, dos mil, tres mil, los recursos que sean para reparar my vehiculo. Es por ello, Sr.
Presidente que estoy a favor de la propuesta que ha hecho el Diputado Jorge Luis Preciado
Rodriguez.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Tiene la palabra, si quieren ejercer su derecho el Diputado
Jorge Armando Gaitan.

DIP. GAITAN GUDINO. Con su permiso Sr. Presidente. Insisto en hablar en contra de la
propuesta del Diputado. Es incuestionable de que se trata de una irregularidad, de eso no hay
duda, por eso lo sefial6 la Contaduria Mayor de Hacienda, yo creo que es interesante que
analicemos varias cosas. Primero, la de que, la Contaduria Mayor de Hacienda, ya lo hemos
dicho y ya estamos muy sobrados de saberlo, es el érgano técnico del Congreso, que nos
presenta los resultados con toda frialdad, para que los Diputados, hagamos el analisis y en
base al analisis se tomen los acuerdos, se tomen los consensos, se tomen las decisiones. Se
trata pues de que sobre los resultados frios que nos presenta la Contaduria, el Congreso a
través de sus Diputados, emita resoluciones que sean lo més justas posibles. Quiero sefialar,
gue conozco, conozco personalmente a Mario Camargo, también lo conoce el Diputado y que
bueno, eso me va a permitir el decir que en la familia, no digo Mario, la familia Camargo es una
de las familias honorables de Manzanillo, Mario Camargo, esta ahorita manejando el agua
potable en Acapulco Guerrero, entonces pues, como aqui se sefiald, bueno, pues por un lado,
tenemos el conocimiento personal del funcionario, que nos consta, que aquello que realizé lo
realiz6 porque se consideraba adecuado, se consideraba procedente en base al manejo
administrativo que se hacia, y repito lo que dije hace rato y tan se considerd asi, que el que
firma los cheques, el que paga, el que vigila, el que permite eso y que esta encima del
administrador que es el interventor, no puso ninguna objecion a ello. Es cierto, en mi manera
de pensar, de manera incorrecta, no funciona el Consejo de Administracion en CAPDAM, no
funciona, al no funcionar, quien esta arriba del Director, es el Interventor, si hay un funcionario
encima del Director y que en este caso, repito, no puso ninguna objecion para que ese pago se
realizara. Ese es otro detalle interesante, se dice que vamos a sentar un precedente no nada
mas a nivel estatal, sino un precedente a nivel nacional, porque vamos a coachar de alguna
manera delincuentes, bueno, yo se que una cosa son faltas administrativas que en todo caso y
en otro caso son delitos, yo creo que no hay que confundir esa situacién. Ahora bien, vamos a
sentar ese precedente, lo que vamos a hacer, lo que estamos haciendo, es despertar la
atencién, para que el que paga, el que paga a la hora de pagar, y ese es la funcién de
fiscalizacion que estamos haciendo y es parte para lo que va a servir, tenga mucho cuidado en
lo que va a pagar, obviamente ahora, si no existe un acuerdo de Ayuntamiento como en el caso
de Coquimatlan, pues el que paga no va a pagar, en todo caso, esos son los precedentes que
estamos aqui estableciendo, pero los precedentes que no debemos establecer, es ser injustos
con funcionarios que por querer funcionar, que es lo que luego enseguida les pedimos o les
exigimos que funcionen de manera adecuada, iha! a la hora de que se requiere meter el
vehiculo, pues no lo vamos a sancionar, que ademas...CAMBIO DE CASSETTE....utilizacion
de vehiculos porque los organismos ya los tienen, que se necesitaba el acuerdo del
Ayuntamiento, en el caso CAPDAM ahorita funciona de manera muy suigéneris, esta
intervenido, que yo sepa es el Unico organismo en el Estado, no es el caso de CIAPACOV,
haya tenemos una intervencion, intervenido porque no se abonaba, no se abonaba el pago al
adeudo que se tiene con el Banco de Obras y Servicios Publicos, que se tenia, ya se cambio a
otro banco, por esa razon, el Gobierno del Estado, que es aval de los adeudos, intervino para
gue se le pague a el banco que prest6 dinero para la realizacion de obras. Consecuentemente,
si no tenemos un acuerdo del interventor expreso, hay que recordar que hay dos clases de
consentimientos, el expreso y el tacito, en el caso de Coquimatlan tenemos un acuerdo



expreso del Cabildo, en el caso de CAPDAM, tenemos un consentimiento tacito, porque el
interventor no puso objecidn, es decir, otorgd su consentimiento de manera tacita, no expresa,
no expresa, pero si tacita, porque le parecio que el acto resultaba procedente.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Conforme al ejercicio de su derecho, tiene la palabra el
Diputado Jorge Luis Preciado. Recuerdo que son dos opciones por dos Diputados, no tres, el
Diputado Ignacio Rodriguez, interviene en funcion del articulo 95, para rectificar hechos, ahorita
corresponde nada mas a quienes se inscribieron, dos por cada, si, efectivamente me paso la
lista la Diputada Quintana, pero esta usted, que la lea, el orden. Léalo por favor. Esta es
posterior.

DIP. SRIA. QUINTANA RAMIREZ. La primera lista se anot6 el Diputado Garcia Toro, Diputado
Jorge Luis Preciado Rodriguez, Diputado Vizcaino.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Y en esta lista en contra, fue el Diputado Jorge Armando y
Jorge Vazquez, entonces por ello, conforme al articulo 84, fraccion lll, son dos Diputados, los
que participan en pro y dos en contra por dos veces, la Diputada y el Diputado Ignacio
Rodriguez intervino en funcion del articulo 95, si usted posterior a la intervencién del Diputado
Preciado, desea hacer alguna rectificacion en funcién del articulo 95, adelante. Si usted cree
que estoy violentando el Reglamento o no conduciendo la sesion, fundaméntelo. Estoy de
acuerdo, es en pro.

DIP. PRECIADO RODRIGUEZ. Yo creo que aqui es importante dejar en claro una cosa,
porque se viene a tribuna y se sefiala que la honorabilidad de la persona y que la familia y
demas, es importante dejar claro este punto, nosotros como legisladores estamos obligados,
responsablemente a respetar al funcionario como persona y su ambito personal particular o
familiar no es algo que deba ventilarse en este Congreso ni en esta tribuna. Todos los
funcionarios de cualquier dependencia estatal municipal, paramunicipal o federal, como
personas merecen todos nuestros respetos, lo que aqui calificamos es su actuacién como
servidores publicos en el ejercicio de sus funciones. Y en ese sentido, en ese sentido, yo
retomo las palabras del Diputado Jorge Armando Gaitan Gudifio que sefialaba que el 6rgano
técnico la Contaduria Mayor de Hacienda es el 6rgano técnico que tiene el Congreso, para
definir la situaciones que se presentan en la auditoria y que nos los pasa, los informes, los
predictimenes con la finalidad de que nosotros hagamos el andlisis respectivo. Al principio de
esta sesién, yo escuché al Presidente del congreso, que decia que estaba presente en esta
sesion, acompafidndonos el Contador Mayor de Hacienda, por si se requeria alguna
explicacion adicional a lo que estabamos sefalando, en ese sentido y aprovechando el
sefialamiento del Presidente de este H. Congreso, quiero solicitar un receso para ver si
logramos un acuerdo parlamentario con el fin de que en esta sesidn, comparezca en esta
tribuna el Contador Mayor de Hacienda y decida, y sefiale si la actuacién del Ing. Mario
Camargo Villa, fue violatoria de la Ley de Responsabilidades, que el Contador Mayor de
Hacienda venga y diga, si hubo un dafio a la hacienda de CAPDAM o no la hubo y que el
responsable de la Contaduria Mayor de Hacienda, a quien le otorgamos nuestra confianza, nos
sefiale si hay un beneficiario directo o no hay un beneficiario directo con esta accion ilegal, que
estamos sefialando y que estamos pidiendo que se adicione al dictamen que nos fue
presentado. Por eso Sr. Presidente, solicito un receso, para buscar este acuerdo parlamentario,
que permite que el Contador Mayor de Hacienda, comparezca a este Congreso.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Conforme al articulo 82 se declara un receso. ....RECE S
O..Ciudadanos Diputados, reanudamos la sesion. El receso fue con el objeto de buscar un
acuerdo parlamentario para que compareciera el Contador Mayor de Hacienda y fijara el
criterio o cuando menos expusiera el criterio que habia seguido para determinar la aplicacion
de sanciones o exeptuar de sanciones a X funcionarios publico. No se llegb a ese consenso,
por lo tanto, nos vamos sobre la proposicion que hizo el Diputado Preciado y creo que nada
mas faltaria la intervencion si no es asi, solicito la intervencién de alguno de ustedes para
ratificar o rectificar la intervencion del Diputado Arnoldo Vizcaino, en pro de la propuesta de la
proposicioén hecha por el Diputado Preciado. La propuesta del Diputado Preciado dice el texto
propuesto “Solicito que al dictamen que presenta la Comision de Hacienda, se le adicione el
inciso siguiente: Al Ingeniero Mario Camargo Villa, exadministrador General de la CAPDAM,
por haber autorizado pagos de gasto de mantenimiento de su automovil particular por $1,076
pesos, se le sancione con el reintegro de los recursos y la amonestacién publica respectiva.
Atentamente. Colima, Col. 30 de noviembre de 1999. Diputado Jorge Luis Preciado Rodriguez.
Tiene la palabra el Diputado Arnoldo Vizcaino en pro de esta proposicién. Solicito al Diputado



Virgen tome su lugar. No, estamos en un orden, aqui tengo el orden de las participaciones, no
nos quedamos en la intervencion del Diputado Vizcaino y posteriormente sigue usted.

DIP. VIZCAINO RODRIGUEZ. Un par de comentarios rapidos, nada mas.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Un momento nada mas, solicito al Diputado Virgen. El
Diputado Virgen, se excusa por motivos de salud, de estar ejerciendo su responsabilidad como
Secretario de la Mesa Directiva, por lo tanto el Diputado NuUfiez, ocupara sus funciones.
Adelante Diputado.

DIP. VIZCAINO RODRIGUEZ. Si decia que un par de comentarios rapidos, particularmente a
lo que hizo a la participacion del Diputado Gaitan y eso porgue ha sido reincidente, en cuanto a
sefialar de que en el futuro no seria posible que ocurriera el de que en las administraciones
municipales se pudiera hacer uso de recursos para cuestiones particulares y sin ofrecer mayor
razonamiento del hecho de que ya tienen vehiculos y que tienen recursos para vehiculos, aqui
estamos hablando de una situacién que pudiera presumir corrupcién, yo digo que aun cuando
los Ayuntamientos pudieran tener todo el dinero del mundo, para vehiculos, si hay quien quiere
malversar el recurso, no le va a importar el de que haya vehiculos y para poder justificar gastos
particulares, a partir de recursos publicos, pues como lo vimos aqui en el analisis de que se
hacia de la Legislatura anterior y como pudiera ocurrir en lo futuro y que bueno, nosotros
tenemos que cuidar eso. Y me venia una reflexién cuando estdbamos en aquel momento para
plantear lo siguiente. Desde luego que queriamos aprovechar también la presencia del
Contador Mayor, quien no entiendo porque se iria, si ya sabia que se iba a reanudar, pero
bueno, yo decia, hacer una propuesta, hacer una propuesta a la propia bancada priista de
quien estamos hablando es del exadministrador general de CAPDAM vy la propuesta que haria
en aquel momento en que no hubo oportunidad de participar, es de que si nos demostraba la
Contaduria Mayor de Hacienda, o los Diputados del PRI, que no hay o no habia en aquel
momento ningln vehiculo a disposicion del exadministrador general de Comisién de Agua
Potable, Drenaje y Alcantarillado de Manzanillo yo le doy el voto para que no se sancione, pero
bueno, se fue el Contador, no se si tengan los argumentos documentales para que nos
demuestren que en aquel tiempo del que estamos hablando, no habia ningan vehiculo que
estuviere a disposicion del Administrador General de CAPDAM a mi se me hacer increible que
un administrador general de una empresa tan importante no puede tener a su disposicién
ningun vehiculo, como eso, creo que no puede ocurrir y creo que efectivamente eso fue lo que
se detectd, se ofrece hubo otras cosas, por eso es que nosotros creemos que no se debe
justificar ningan gasto, por pequefio que sea en la reparacién de vehiculos particulares, como
es el caso.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Tiene la palabra, si desea ejercer su derecho el Diputado
Véazquez. El Diputado, ¢con que fundamento Diputado?. Permitame Diputado. Como no, si,
Diputado conforme al articulo 95, usted podria hacer uso de la palabra si se hubiere
interpelado, considero que en el espiritu del articulo 95, seria para precisar hechos, igual que
en su momento lo hizo el Diputado Rodriguez, que fundamenté en el articulo 95 su
participacion.

DIP. GAITAN GUDINO. Con su permiso Sr. Presidente. Pues nada méas por si puede servir
para el punto del Diputado Arnoldo Vizcaino Rodriguez, hacer el sefialamiento de que en ese
tiempo tuvimos oportunidad de participar en el Consejo Consultivo de CAPDAM que no habia
vehiculo, increible pero no habia vehiculo disponible, ni para el administrador, ni para el
interventor.

DIP. RODRIGUEZ GARCIA. Precision de hechos.
DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Diputado Vizcaino, con que fundamento.
DIP. RODRIGUEZ GARCIA. Precision de hechos.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. EI 95 es para precisiones, rectificaciones o interpelaciones,
en esta caso hay una interpelacion a la que desea contestar el Diputado Vizcaino, puesto que
hubo una referencia directa.

DIP. VIZCAINO RODRIGUEZ. Desde luego que.......

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Solamente, que.... me permite Diputado. Me permite, en su
momento si algin Diputado quiere hacer alguna mocidn de orden, con mucho gusto, pero si
Diputado, lo Unico que le voy a pedir a cualquier Diputado que desee hacer uso de la palabra,



es que venga a la tribuna y fundamento su posicion y solicite el permiso del ciudadano
Diputado Presidente. Es todo. A ver, hay una mocién de orden, fundamente su mocién de
orden, en que articulo la fundamenta, no es el articulo 83, el articulo para hacer la mocién de
orden es el articulo 84, adelante. Y que diga porque la mocién de orden por favor.

DIP. GONZALEZ MANZO. Si, mire Presidente, yo quiero exhortarlo a que reponga el
procedimiento, estamos cayendo en una anarquia aplicando el reglamento sin ton ni son, yo
nada mas quiero precisarle, se esta discutiendo una proposicion del Diputado Preciado, el
articulo 83 es muy claro, “Las discusiones sélo pueden producirse: Por el Acta, Por las minutas,
por los tramites, por los ocursos y proposiciones, por los dictamenes o votos particulares, por
las proposiciones suspensivas, por las mociones de orden. Le estoy comentando que esta
usted exigiendo el reglamento, estamos discutiendo una proposicion. No estamos...............

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Ciudadano Diputado.
DIP GONZALEZ MANZO. No estamos en alusiones personales, ni generales.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Ciudadano Diputado le quiero decir, creo que su intervencion
es parcial, porque si en su momento procediera, hubiera hecho esa precision, cuando intervino
el Diputado Gaitan.

DIP. GONZALEZ MANZO. Usted es el Presidente.
DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. En funcién del articulo 95.

DIP. GONZALEZ MANZO. Usted es el Presidente y usted puede hacer, puede dar los tramites
que a usted corresponda.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Tiene la palabra el Diputado Vizcaino. No procede la mocion
de orden.

DIP. VIZCAINO RODRIGUEZ. Lo que ocurre es que aqui, por eso dije una propuesta
alternativa, cuando comentaba esto le decia al dirigirme a los compafieros Diputados del PRI,
decia, si documentalmente se puede demostrar, se demuestra que no habia vehiculo a
disposicion del exadministrador general de CAPDAM, yo doy mi voto a favor de eso. Entonces
el Diputado Gaitan, viene y nos sefiala con conocimiento de causa, su version en el sentido de
gque eso no existia, es la palabra de la que no quisiera dudar, pero la propuesta mia, es si
documentalmente se demuestra. En ese sentido yo plantearia una mocién suspensiva, si se
demuestra que documentalmente, documentalmente que efectivamente no existia un vehiculo
a disposicion de la exadministrador general de CAPDAM, sostengo el compromiso en el
sentido de votar en positivo ese dictamen.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Ciudadano Secretario.... con fundamento en el articulo 84,
pregunto al pleno del Congreso si considera suficientemente discutida la proposicién hecha por
el Diputado Jorge Luis Preciado. Estamos en votacién, estoy solicitando al pleno del
Congreso, si esta suficientemente discutido o no la propuesta hecha por el Diputado Preciado,
dado que conforme al Reglamento ya intervinieron como les correspondia a los Diputados, en
primera, segunda ronda y para precision de hechos.

DIP. SRIO. GARCIA NUNEZ. Por instrucciones del Diputado Presidente se pregunta a ustedes
sefiores Diputados si esta ampliamente discutido la propuesta del Diputado Preciado. Le
informo Diputado que hay 11 votos a favor.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Esta por lo tanto, se pone a votacion del pleno si se acepta la
propuesta, la proposiciébn del Diputado Preciado. Pido a la Secretaria tome la votacién
respectiva, por la negativa y por la afirmativa.

DIP. SRIO. GARCIA NUNEZ. Por instrucciones del Diputado Presidente se pregunta a ustedes
sefiores Diputados en votacibn econdémica si es de aprobarse la propuesta del Diputado
Preciado.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Quiénes estén por la afirmativa.
DIP. SRIO. GARCIA NUNEZ. Informo a usted que hay 10 votos.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Solicito a la Secretaria tome la votacion respectiva por la
negativa. Quienes estén por la negativa. Solicito y acepto la mocion de orden. Por lo tanto
gueda empatada y se aplica el 112. Repetimos la votacion. De acuerdo al 112, se pone de



nueva cuenta a votacion la proposicion del Diputado Preciado. Quienes estén en pro, por la
afirmativa, de la propuesta del Diputado Preciado, en votacién econdmica, favor de levantar la
mano. Solicito a la Secretaria tome la votacién respectiva.

DIP. SRIO. GARCIA NUNEZ. Hay 10 votos.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Dada la votacion no se acepta la propuesta del Diputado
Preciado y pasamos a la discusién del dictamen. Conforme al articulo 12, solicito al Diputado
Vizcaino para hacer uso de mi derecho, tome mi asiento.

DIP PDTE. VIZCAINO RODRIGUEZ. Tiene la palabra Diputado Salazar.

DIP. SALAZAR ABAROA. Mi intervencién es por la Comision. Con su permiso Ciudadano
Diputado Presidente. Cuando se trataron los asuntos de cuentas publicas y de auditorias, fue
muy clara la posicién de su servidor como Secretario de la Comision de Hacienda que si se
aplicaban los criterios legales, administrativos y financieros del Contador Mayor de Hacienda,
iban para adelante, desde mi punto de vista, los dictamenes, que si se aplicaban
exclusivamente los criterios de los integrantes de la Comision de Hacienda y Presupuesto,
valoraria mi voto en pro y en contra, que si se aplicaban los criterios de los integrantes de la LIl
Legislatura , también valoraria mi voto en pro y en contra. Firmé el dictamen que nos ocupa, lo
firme en base a los papeles de trabajo y en funcién de que estabamos tratando de organismo
publico descentralizado. Coincido con ambas partes, en cuanto a ciertos criterios, respecto a
las valoraciones de la aplicacion en este caso, de sanciones o no sanciones en relacién al
funcionario de que se trata, en este caso, yo creo que nos deberia de dar el criterio, puesto que
intervinieron los Diputados, debe de ser el Contador Mayor de Hacienda y no simplemente la
Comisién. Yo exhortaria a los aqui presentes, en funcién de lo que estamos comentando, y en
funcion de los recesos que tuvimos, que llegdramos a una conciliacién, puesto que en este
caso especifico no se trata de un Ayuntamiento, si no de un organismo publico descentralizado,
y no se pueden aplicar criterios a raja tabla.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Voy a verificar la lista de los que se apuntaron en pro y en
contra del dictamen..... turno y en funcién de que unos intervinieron en pro y en contra, estaban
por el lado izquierdo, el Diputado Garcia Toro, el Diputado Jorge Luis Preciado y Diputado
Vizcaino y por el lado derecho teniamos al Diputado Gaitan y al Diputado Gonzalez Manzo. No
se si este omitiendo a algun otro Diputado pero eran originalmente los dos Diputados que
tenfamos apuntados para la discusion del dictamen. Tiene la palabra el Diputado Gonzalez
Manzo.

DIP. GONZALEZ MANZO. Con el permiso de la Presidencia, compafieros Diputados. Tengo
aqui en mi poder el Diario de los Debates en donde se analiz6 precisamente cerca de, hace un
afio de diciembre si no me equivoco, el asunto de Gil Escamilla y precisamente traigo a
colacion nuevamente este asunto, porque una parte de la argumentacion que vi en tribuna, era
gue la Contaduria Mayor de Hacienda, una vez revisarlo y valorado el asunto del exsecretario
del Ayuntamiento de Coquimatlan, en la época de, creo que ahora, expanista, Eduardo Rios
Beas, quiero sefialar que la Contaduria en aquel tiempo hizo una observacion muy clara y muy
tajante para la Contaduria no existia elemento alguno para sancionara de la manera como se
pretendia hacerlo a Gil Escamilla, y en aquel tiempo, el Contador Mayor de Hacienda, Mario
Anguiano, dijo muy claramente y queda, quedd establecido en un documento o en un informe
ejecutivo, para la Contaduria Mayor de Hacienda no existen elementos para sancionar, sin
embargo, si los Diputados quieren sancionarlo, adelante. Lo dejo en sus manos, y quiero traer
a colacién una intervencién del Diputado Ignacio Rodriguez Garcia porque él precisamente
hacia un reclamo a sus comparieros de bancada que se trataba de sancionar a Gil Escamilla,
por una venganza politica, porque sus compafieros Diputados, querian en aquel tiempo
sancionarlo injustamente, eso esta, yo no lo digo Sr. Diputado, esta aqui acentado. Bueno......

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Evite los dialogos.

DIP. GONZALEZ MANZO. Esta asentado, esta asentado en el Diario de los Debates, no lo
estoy inventando.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Yo les solicito a los Diputados integrantes del grupo
parlamentario del PAN, que escuchen al integrante del grupo parlamentario del PRI, y si en
determinado momento desean hacer uso de la tribuna, con todo respeto, en su momento lo
haran.



DIP. GONZALEZ MANZO. Y también sefialaba, en aquel tiempo, para el Diputado Vizcaino y
para el Diputado Preciado que para ellos que era lo justo, y yo les decia, que en aquel tiempo
recordando, que la justicia debe establecerse conforme a derecho, porque ese es el objetivo y
el fin de derecho de establecer la justicia, y la justicia no la establece la norma ni la establece el
precepto, la establece el juzgador, yo les decia, que legalismo no nos empequefieciera, en
aquel tiempo me contestaron que no eran legalistas, bueno, sus razones tendrian pero yo sigo
insistiendo en que insistian..........

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Ciudadano Diputado Vizcaino, yo le pediria que escuche la
intervencién, por eso solicito respeto para el Diputado Gonzalez Manzo.

DIP. GONZALEZ MANZO. Con eso, bueno, con los criterios, bueno que manejaba el Diputado
Preciado, vamos a ver, que beneficio hubo o quien fue el beneficiario finalmente, el que puso a
disposicion de un instituto, que no tenia los recursos, su vehiculo particular y que con justicia,
exige que se le arregle lo que le esta poniendo o desgastando su carro, en el uso de un
cumplimiento oficial. O que es lo que causa mas dafio, si el comprar una flota de vehiculos de
un instituto o una institucién que no tiene los recursos para hacerlo. ¢ cuales criterios de justicia
estamos aplicando aqui?, se estan volviendo cuestiones personales, se estan volviendo
cuestiones politicas, y nuevamente como lo llamaba, como lo sefialaba el Diputado Preciado
Rodriguez, hace un afio, se impone el criterio politico, sobre el criterio de justicia, y eso en la
consideracion de un servidor, no es valido, porque aqui tenemos que calificar con madures
politica, este es un acto institucional, y debemos valorar si es justo o no es justo esta
retribucién o ese pago, yo quisiera comparar lo que sucedi6 con un Consejero Nacional del IFE
por ejemplo que le justificaron un pago de 110 mil 115 mil pesos, por una borrachera, y
estamos peleando por 1,072 pesos, para una persona que puso a disposiciébn de una
institucion como CAPDAM su vehiculo particular. No creo pues que en estos razonamientos
debemos, nuevamente, yo los invito asumir criterios de justicia y que no nos dejemos arrastrar
por actitudes irresponsables que solo buscan sensacionalismo, ocho columnas, porque andan
en campafas politicas, finalmente y me extrafia que gente madura, serena, reflexiva, se deje
arrastrar por este o por estos Diputados protagonistas. Gracias por la complementacion
compafiero Diputado. Yo quiero dejarla ahi, y bueno, dejar nada mas asentado el precedente,
lo establecio el pleno en una sesién el 4 de diciembre. Es cuanto.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Tiene la palabra el Diputado Preciado, si quiere ejercer su
derecho, estamos en discusion de un dictamen en segunda ocasién. Tiene la palabra el
Diputado Preciado.

DIP. PRECIADO RODRIGUEZ. Yo quiero sefialar dos puntos que me parecen interesantes, el
primero es lo sefialado aqui por el Diputado Arnoldo Vizcaino, en el sentido de su propuesta de
gue se pudiera demostrar que CAPDAM no tenia vehiculos, o que no tenia asignado vehiculo,
el exadministrador general de la CAPDAM, y subié aqui otro Diputado y dijo, que le constaba,
como parte del Consejo Consultivo que no, que efectivamente no se tenia vehiculo para esta
persona, yo no quiero entrar en detalles, pero lo que si es importante sefialar, es que no existia
el Consejo Consultivo porque CAPDAM estaba intervenido. Entonces obviamente hay la
dejamos para que no se tome como que se esta diciendo una verdad a media, el Consejo
Consultivo no existia, CAPDAM estaba intervenido por Gobierno del Estado, cuando se
hicieron esas observaciones, segundo, se habla de una venganza personal, se habla de
revanchas politicas, se hacen sefialamientos aqui por parte de un Diputado que no se atrevié ni
a debatir ni a votar 9 cuentas publicas con excepcién de las que le interesaban al gobernador,
que fue el caso de Tecoman y Gobierno del Estado de las administraciones pasadas. Se
hablan de cuestiones personales, quiero decir aqui en esta tribuna, que en mi vida habia
escuchad el nombre de Mario Camargo Villa, no lo conozco, no se quien es, no se su
trayectoria, no se antes de que apareciera un dictamen de cuenta publica, para mi no existia.
Sin embargo, aparece en un dictamen de cuenta publica presentado por la Contaduria Mayor
de Hacienda y el Contador aqui, que aqui andaba hace rato, hasta que lo invitamos a pasar a
tribuna y que obviamente ratifica lo que nosotros sefialamos, obedece a su partido el PRI, y por
esa razén obedecié la orden de retirarse para que no pasara a esta tribuna a aclarar si se
estaba violando la Ley, con las acciones realizadas por Mario Camargo Villa, ratificamos con
esto, lo que hemos venido sefialando, la parcialidad con que se conduce el Contador Mayor de
Hacienda y el dia de hoy, el que abandone una sesion, por el solo hecho de que se le invita a
que aclare lo que el sefiala en un documento, nos ratifica la forma parcial y obscura que ha
estado trabajando en los dictamenes que han estado presentandose a este Pleno. A nosotros



nos queda muy claro, y a quedado claro que el asunto que se sancioné el afio pasado, por
mayoria de este pleno, 9 votos contra 7, se sefialaba que efectivamente habia una acta de
cabildo donde se le autorizaba el pago, aqui decia uno de los Diputados, que me antecedieron
en el uso de la voz, que tacitamente el interventor le habia dado la facilidad para que reparara
su vehiculo, si habia interventor no habia Consejo Consultivo. Sin embargo, yo creo que en la
administracion, no se dan 6rdenes tacitas, es decir, tu arreglas tu carro, con tu vehiculo, yo no
te digo nada y eso quiere decir que no hay problema, que lo puedes arreglar las veces que
quieras. Y no me preocupan los mil pesos que este hombre gasto en arreglar su vehiculo, sino
el precedente que este Congreso, va a sentar a futuro, es decir, a partir de que nosotros, a
partir de que nosotros.... si desea pasar a interpelar conforme al 95, le cedo el uso de la
tribuna... adelante. Si procede la interpelacion de acuerdo al 95, se suspende al orador y pasa.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Le recuerdo Diputado que quien puede dar la palabra es la
Presidencia.

DIP. PRECIADO RODRIGUEZ. Ya obtuvo la respuesta Diputado Jorge Armando, es la
Presidencia asi que dirijase a la Presidencia para que esta le diga si procede o no. Aclarando,
aclarando que el precedente que se esta asentado es importante a nivel nacional, por primero
vez un Congreso, va a determinar si un funcionario puede arreglar sus vehiculos con gasto al
erario publico, eso es lo grave, nosotros ratificamos el rechazo al dictamen si no contempla, si
no contempla las sanciones para este funcionario que arreglé su vehiculo con recursos da
CAPDAM, que puede ser poco, que puede ser mucho, pero de acuerdo, inclusive con nuestro
Cédigo Penal, si una persona comete un delito, lo que se castiga es la intencidn. Si una
persona se mete a una casa, compafiero obviamente se que pueden ser términos muy
elevados, sin embargo, voy a tratar de explicarlo, si una persona se mete a su casa y se roba
un millén de pesos, es el robo calificado y si se mete a su casa y se roba un peso, también es
robo calificado, se castiga la intencion y la gravedad del delito, pero obviamente lo que
nosotros estamos sefialando, que no importa el monto, lo importante es el procedente,
inclusive aceptariamos que no se le amonestara publicamente pero que devolviera los
recursos, para que cualquier funcionario, cualquier funcionario que cayera en esta situacion y
entiendo la preocupacion de algunos, porque obviamente esto hay que sefalarlo en la
siguiente cuenta publica de la LIl Legislatura, entiendo la preocupacién de algunos Diputados,
por ese dictamen, de que no se sancione por facturas que se estan en las, en las que se estan
arreglando vehiculos particulares, lo entiendo y lo comprendo perfectamente, pero que quede
claro que nuestro grupo parlamentario no va a admitir que un funcionario de CAPDAM, de un
Ayuntamiento o un Diputado gaste en su vehiculo con cargo al Ayuntamiento a CAPDAM o al
Congreso del Estado.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. De acuerdo con la Ley tiene la palabra el Diputado Gaitan, en
segunda ocasion. De la norma.

DIP. GAITAN GUDINO. Con su permiso Sr. Presidente. En realidad yo no tenia intencién de
hacer uso de la palabra, yo creo que esto ya esta suficientemente discutido, porque no
solamente se ha discutido ahorita en el dictamen, si no que se discuti6 ampliamente a la hora
de discutir la propuesta del Diputado Jorge Luis Preciado, sin embargo lo quiero hacer para
aclara lo siguiente. No solamente si funcionaba el Consejo Consultivo, si no funcionaba
también el Consejo de Administracion, yo formé parte de los dos consejos al mismo tiempo.
Bueno, quiero decirle Sr. Diputado por su inconformidad que se trasluce hasta acd, que dice la
Ley, que el Consejo Consultivo se integrara, perdon, el Consejo de Administracién se integrara
por una serie de funcionarios y cinco miembros del Consejo Consultivo, entonces precisamente
por ser miembro del Consejo Consultivo, pasamos a formar parte también del Consejo de
Administracion, eso dice la Ley. ahora, como les ddbamos mucha guerra ahi, en el Consejo
Consultivo y en el Consejo de Administracion, tuvieron que modificar el Decreto de
intervencién, fue modificado aqui en el Congreso, y entonces se dijo, en tanto exista la
intervencién no funcionaran los Consejo Consultivos ni de Administracion, se tuvo que
modificar el Decreto, pero mientras no se modificg, funcionaron, entonces, hubo la intervencion
y hubo el funcionamiento de los dos Consejos. Por eso, como miembro del Consejo me di
cuenta de eso, y en base a la solicitud del Diputado Vizcaino es por lo que hice el sefialamiento
que hice, y respecto a lo demas, insisto, yo creo que esta suficientemente discutido esto, por
€s0, no tiene caso que le demos vuelta y abundemos en lo que ya sefialamos.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Conforme a la fraccion 1V, del articulo 84, pregunto a este
pleno del H. Congreso del Estado de Colima si se considera suficientemente discutido el



asunto que nos ocupa. Rectifico, faltaba en el orden de los oradores el Diputado Garcia Toro,
quiero decirle que en su momento pregunté si querian ejercer su derecho, pero adelante. Voy a
pedir a la Secretaria lea la fraccién 1V del articulo 84. Un momento ciudadano Diputado

DIP. GARCIA TORO. Con todo gusto Sr. Presidente.

DIP. SRIO. GARCIA NUNEZ. Articulo 84 fraccion IV.- “En la discusion de los dictamenes, votos
particulares, proyectos de Leyes o decretos y demas asuntos, se observara lo siguiente: Si
constare de varios articulos, se pondran a discusién primero en lo general; en ella podran
hablar tres Diputados en pro y tres en contra, por dos veces cada uno. Enseguida se
preguntara si esta suficientemente discutido. Si se decide que no lo estd, se continuara bajo las
mismas bases establecidas anteriormente, y se hara por segunda y Ultima vez la pregunta
indicada. Si aun se resolviere por la negativa, podran hablar dos en pro y dos en contra por una
sola vez, con lo que se tendra el proyecto suficientemente discutido en lo general. Hecha esta
declaracion se pondran a discusion desde luego los articulos en lo particular, observandose las
mismas prevenciones anteriores. Si el proyecto sélo constare de un articulo, simplemente se
pondra a discusién, sujetdndose a las disposiciones antes mencionadas.”

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. La anterior lectura es para participar, para precisar el numero
participantes y las veces que han participado y se tenga en cuenta por esta Asamblea.
Adelante ciudadano Diputado.

DIP. GARCIA TORO. Gracias ciudadano Presidente. Compafieros Diputados, pues subimos a
esta tribuna practicamente con el &nimo de salir adelante con esta discusién, aunque por lo que
se ha venido dando, la votacién de cualquier discusion que se vaya a dar en torno a este
dictamen, la prevemos en un empate, porque no hay conciliacion de las ideas, de la
argumentacién que se esta imprimiendo aqui por parte de los legisladores. Coincido
planteamientos hechos aqui en tribuna, en el sentido de que ningln funcionario publico por
pequefia que sea la cantidad tiene porque utilizarla para su beneficio, es el caso del Ing. Mario
Camargo Villa, no importa si es mil pesos 0 5 mil, ya lo coment6 el Diputado Preciado, en
cuanto a que hay personas, hay personas que estan recluidas por robo calificado, por haberse
robado una grabadora y aqui estamos hablando de un funcionario publico que se autorizd
recursos o gastos para la reparacion de su automovil, contraviniendo con ello, a lo dispuesto en
el articulo 23 y en el articulo 25 como se apunté anteriormente en los papeles de trabajo que
nos presentd la Contaduria Mayor de Hacienda, en la sesion de trabajo de la Comision de
Hacienda, precisamente en la cede de la Contaduria Mayor de Hacienda. Hay es cuando se
dice que lo dijo, pero no lo dijo, es decir, lo dijo en sus papeles de trabajo, pero no lo dice 0 no
lo dijo a través del dictamen. En ese documento si propone, si se propone una sancion, en ese
documento de trabajo, por haberse autorizado gastos en la reparacion de su automovil,
contraviniendo con ello el articulo 25 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico
Municipal, la que estipula que en ningun caso las partidas se utilizaran para cubrir necesidades
distintas a aquellas que comprenden su definicién y ya daria un dato mas, el articulo 23 de la
misma Ley, no podran liberarse ninguna erogacién si no existe partida que la autorice y esta
tenga suficiencia de recursos que lo cubra, este gasto debié de estar soportado para poderse
realizar, estamos en contra de esta disposicion indebida de recursos dado que sostenemos,
hubo una violacién a la Ley, hubo un dafio, minimo pero lo hubo y si hubo un beneficiario
directo que fue el propietario del automévil, por lo tanto, Sr. Presidente, la postura de un
servidor y considero que la de los compafieros del grupo parlamentario de Accién Nacional, es
de no aceptar este dictamen.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Tiene la palabra el Diputado Jorge Vazquez Chavez.

DIP. VAZQUEZ CHAVEZ. Con su permiso ciudadano Presidente. Voy a ser muy breve,
Unicamente para dejar muy claro que los documentos que analizamos y aqui lo dijeron, que
analizamos en la Contaduria Mayor de Hacienda, eran documentos de trabajo, que la
Contaduria Mayor de Hacienda, porque aqui se ha dicho, una falsedad, yo no avalo lo que aqui
se dijo, una supuesta parcialidad de la Contaduria Mayor de Hacienda, lo rechazo yo como
miembro de la Comisién, lo rechazo como Diputado de la fraccion Legislativa del PRI, porque
con toda la honestidad que le caracteriza al Contador Mayor de Hacienda, a la institucion que
él preside, nos present6 el documento de trabajo que analizamos, nos presenté un documento
de trabajo que discutimos y en el cual no nos pusimos de acuerdo, quien presenta el
documento al que hoy analizamos es la Comision y esta firmada por los tres miembros de la
Comisién y no es La Contaduria Mayor de Hacienda, como aqui se ha asentado falsamente la



que esta en un momento dado manipulando los conceptos que se han vertido, yo reitero,
rechazo cualquier acusacion de este tipo que se haga a la Institucién, porque lo que se quiere
aqui es confundir a los ciudadanos a la opinién puablica con un sesgo politico muy localizable.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Tiene la palabra el Diputado Preciado.
DIP. PRECIADO RODRIGUEZ. Miren yo no se, ni a cual irle...
DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Le sugiero sea consenso y directo.

DIP. PRECIADO RODRIGUEZ. Tengo en mis manos, proyecto de dictamen de la Contaduria
Mayor de Hacienda en la Contaduria Mayor de Hacienda dice que el exadministrador general
de la CAPDAM, autoriz6 el pago de gastos para el mantenimiento de su automovil particular,
incurriendo con esta accién en los ordenamientos siguientes, articulo 25 de la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Municipal y articulo 44 fracciones | y XX de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, y se les sanciona por el reintegro, esto es el
resultado de una auditoria, en que la Comisiéon de Hacienda, presente un dictamen distinto a
este pleno, ya es una irregularidad, porque esta desconociendo un trabajo de la Contaduria
Mayor y todavia mas que la Comisién de Hacienda ordene al Contador Mayor de Hacienda que
se retire de este Congreso, para que no comparezca, eso nos obliga a sefal la parcialidad de
la Comision de Hacienda y la parcialidad y la dependencia del Contador Mayor de Hacienda de
este Congreso.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. De acuerdo al articulo 84 fraccién IV, se pregunta al pleno de
este H. Congreso, si..... tiene la palabra el Diputado Arnoldo Vizcaino por segunda y ultima
ocasion.

DIP. VIZCAINO RODRIGUEZ. Para comentar rapido, primero hacer una precision, porque ya
se ha venido insinuando de manera reiterada por uno y otro lado, yo quiero decirle que el
asunto del Contador Mayor de Hacienda, va a ver el momento para verlo, y quiero decirles que
definitivamente la fraccién parlamentaria del PRD, tiene mucho que sefialar al respecto, ya
habra su momento y vamos a demandar la destitucion del Contador Mayor de Hacienda, en su
momento vamos a presentar los elementos, tenemos muchos. Mismo el candidamente ha
entregado algunos, yo digo, no metamos ese ruido en este momento, tratemos de evitar que se
convulsione este asunto, no les quepa duda de que se va a demandar la destitucion de ese
Contador Mayor. Yo quiero, solamente dejar aqui claro que, este, que respeto aun cuando de
alguna manera me decepciona la participacién ultima del Diputado Gonzélez Manzo, a quien
concibo a quien lo he reconocido como una gente madura, prudente y bueno, pues para decirlo
que no compartimos lo que aqui se vino a decir. Solamente dejar claro, como aqui lo dijo
también Jorge Luis Preciado, yo ni conozco a esa persona, ni la conocemos es mas, si se
tratara del dinero en dltima instancia seria lo de menos, el precedente es el que importa y el
precedente es en el que no estamos en condiciones de que se establezca. Cuando se habla de
establecer un precedente, se refiere a en el coso de Coquimatlan, yo solamente les recuerdo
que hubo una votacion efectivamente mayoritaria, pero fue solamente de 9 votos, ese no es
precedente, fue de 9 votos contra 7 votos que de ninguna manera constituye la mayoria de
este Congreso, y desde luego que si ustedes lo quieren tomar como procedente eso, pues
siganlo tomando, nosotros seguiremos tomandolo como no precedente. En ese sentido la
posicion esta bien clara y como decia aqui Jorge Armando Gaitan Gudifio, ya se discutié
demasiado, pues total que se someta a la votacién y se acabé este asunto.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. De acuerdo con el articulo 84, pregunto al pleno de este H.
Congreso, si se considera suficientemente discutido el asunto que nos ocupa. Si es asi,
manifestarlo en materia, de manera econdémica y le pido a la Secretaria pida la votacién
respectiva.

DIP. SRIO. GARCIA NUNEZ. Por instrucciones de la Presidencia se pregunta, en votacion
econdmica si esta ampliamente discutido el dictamen. Aprobado por mayoria.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Dada la votacion obtenida se considera suficientemente
discutido el dictamen y pasamos a recabar la votacion nominal respecto al dictamen que nos
ocupa. Solicito a la Secretaria recabe la votacion respectiva.

DIP. SRIO. GARCIA NUNEZ. Por instrucciones del Diputado Presidente se pregunta a ustedes
sefiores Diputados en votacion nominal, si es de aprobarse el dictamen que nos ocupa. Por la
afirmativa.



DIP. SRIA. QUINTANA RAMIREZ. Por la negativa.

DIP. SRIO. GARCIA NUNEZ. ¢Falta algin Diputado por votar? ¢falta algin Diputado por
votar?, pasamos a recabar la votacion de la Mesa Directiva. Garcia Nufiez, si.

DIP. SRIA. QUINTANA RAMIREZ. Quintana Ramirez, Si.
DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Salazar, No.

DIP. SRIO. VIRGEN VERDUZCO. Informo Diputado Presidente que por la afirmativa hay 10
votos.

DIP. SRIA. QUINTANA RAMIREZ. . Y por la negativa 10 votos.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. En base al articulo 112, que dispone que en caso de empate
se vuelve a solicito votacion al respecto del asunto que se trate. Solicito que en votacién
nominal la Secretaria recabe nuevamente la votacion respectiva. Hay una mocién, me permite,
pase a la tribuna ciudadano Diputado para que sefiale la mocién de orden que de antemano le
digo que considero pertinente.

DIP. MANCILLA GONZALEZ. Con su permiso ciudadano Diputado Presidente, lo que indica el
articulo 112, es de que vuelva a discutirse el asunto, aunque creo que puede ser interesante y
para que pueda repetirse la votacion.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Con fundamento en la mocion de orden presentada por el
Diputado Mancilla y la cual se considera pertinente la Presidencia pregunta al pleno del H.
Congreso, si considera seguir discutiendo el asunto que nos ocupa. Si hay quien desea tomar
la tribuna. No habiendo quien haga uso de la palabra, solicito con fundamento en el articulo
112, y en votacion nominal se tome la votacion respectiva al dictamen que nos ocupa.

DIP. SRIO. GARCIA NUNEZ. Por instrucciones del Diputado Presidente se pregunta a ustedes
sefiores Diputados en votacion nominal, si es de aprobarse el dictamen que nos ocupa. Por la
afirmativa.

DIP. SRIA. QUINTANA RAMIREZ. Por la negativa.

DIP. SRIO. GARCIA NUNEZ. ¢Falta algin Diputado por votar? ¢falta algin Diputado por
votar?, pasamos a recabar la votacion de la Mesa Directiva. Garcia Nufiez, si.

DIP. SRIA. QUINTANA RAMIREZ. Quintana Ramirez, No.
DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Salazar , No.

DIP. SRIO. VIRGEN VERDUZCO. Informo Diputado Presidente que por la afirmativa hay 10
votos.

DIP. SRIA. QUINTANA RAMIREZ. . Y por la negativa 10 votos.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Dado el resultado de la votacion, se regresa el dictamen a la
Comisién respectiva, conforme a las observaciones hechas y a al procedimiento establecido
por el Reglamento y la Ley. en el siguiente punto del orden del dia, se procedera a dar lectura
al dictamen relativo a la iniciativa del Ejecutivo Estatal para otorgar pensién por afios de
servicio a favor del C. Carlos Lopez Orea. Tiene la palabra la Comisién respectiva.

DIP. VAZQUEZ CHAVEZ. DA LECTURA AL DICTAMEN, EL CUAL DESPUES DE SU
DISCUSION ES APROBADO MEDIANTE DECRETO 204.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Con fundamento en el articulo 93, de la Ley Organica del
Poder Legislativo, se pregunta a la Asamblea, si se procede a la discusion y votacién del
dictamen que acaba de ser leido, por lo que solicito a la Secretaria recabe la votacion
econdmica correspondiente.

DIP. SRIO. GARCIA NUNEZ. Por instrucciones del Diputado Presidente, se pregunta a ustedes
sefiores Diputados, en votacién econOmica si se procede con la discusién y votacién del
dictamen gue nos ocupa. Hay mayoria.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Dado el resultado de la votacion anterior, se pone a la
consideracion de la Asamblea, el dictamen que nos ocupa, tiene la palabra el Diputado que
desee hacerlo. Tiene el Diputado Mancilla la palabra. Le recuerdo 84 fraccion IV.



DIP. MANCILLA GONZALEZ. Gracias por el recordatorio ciudadano Diputado Presidente.
Vengo aunque no se me pregunto por parte de la Presidencia a hablar a favor del dictamen.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Si Sr. si se le preguntd, por eso le recordé el articulo 84
fraccion IV, en donde dice que se debe de decir si es en pro o en contra.

DIP. MANCILLA GONZALEZ. Vengo a hablar a favor del dictamen por varias razones, lo que el
dictamen contempla del tiempo que el maestro Carlos Lopez Orea, ha prestado sus servicios a
la educacion del Estado de Colima y que afortunadamente yo tuve la oportunidad de ser un
alumno de este Maestro, del Maestro Carlos Lopez, en el sentido de que este tiempo que ha
dedicado el Profr. Lopez Orea, que ha sido conocido por muchas generaciones de mentores
aqui en el Estado de Colima, es que ademas de los mas de 25 afios que ha estado al servicio
de la educacion en nuestro Estado, formando generaciones y generaciones de nuevos
maestros, es importante destacar aqui el empefio que el maestro Carlos Lépez Orea, ha
puesta cada dia de clases que lo veiamos en las aulas, en distintas instituciones educativas, no
nada mas en el ISENCO, sino en algunas otras instituciones en donde ha tenido ha bien el
Maestro Carlos Lopez Orea, impartir clases. He escuchado de parte de algunos Diputados, que
también fueron alumnos del Ing. Lépez Orea y que tienen el mismo concepto de este servicio
que ha prestado y creo que es muy meritorio, que el Estado ahora le conceda esta mencion por
los afios de servicio, pero no quise dejar de pasar esta oportunidad, para reconocerle
publicamente ese empefio, esa dedicacion, esa capacidad que ha demostrado en cada una de
sus clases, el Maestro Lépez Orea, que creo que la mayoria lo conocemos y en ese sentido me
atrevi a venir a pedirles su voto a favor de este dictamen como creo que asi sera en unos
momentos.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Ciudadano Diputado Preciado habia pedido el uso de la
palabra.

DIP. PRECIADO RODRIGUEZ. Con su permiso ciudadano Presidente, efectivamente el
documento presentado esta consensado, estamos a favor del dictamen lo cual creo que va a
ser el reflejo de la votacion, sin embargo no quise dejar pasar esta oportunidad como lo sefiala
el Diputado Horacio Mancilla, para sefialar lo buen maestro, lo excelente de sus clases que fue,
0 que es, el Maestro Carlos Lépez Orea, lo cual le considero que es muy meritoria que esa
pensién que se esta entregando y vaya mi reconocimiento desde aqui a esos afios de estudio
que tuve el honor de recibir de este gran Maestro.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Sino hay mas intervenciones, solicito a la Secretaria recabe
la votacion nominal del dictamen que nos ocupa.

DIP. SRIO. GARCIA NUNEZ. Por instrucciones del Diputado Presidente se pregunta a ustedes
sefiores Diputados en votacion nominal, si es de aprobarse el dictamen que nos ocupa. Por la
afirmativa.

DIP. SRIA. QUINTANA RAMIREZ. Por la negativa.

DIP. SRIO. GARCIA NUNEZ. ¢Falta algin Diputado por votar? ¢falta algin Diputado por
votar?, pasamos a recabar la votacion de la Mesa Directiva. Garcia Nufiez, si.

DIP. SRIA. QUINTANA RAMIREZ. Quintana Ramirez, Si.
DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Salazar, Si.

DIP. SRIO. VIRGEN VERDUZCO. Informo Diputado Presidente que por la afirmativa hay 18
votos a favor.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Con el resultado de la votacién antes sefialada, declaro
aprobado el dictamen que nos ocupa. Instruyo a la Secretaria para que se de el tramite
correspondiente. En el siguiente punto del orden del dia, se procedera a dar lectura al dictamen
elaborado por la Comision de Hacienda y Presupuesto relativo a la iniciativa del Ejecutivo
Estatal para otorgar pension por jubilacion a favor de las CC. Valentina Walle Zufiiga y Maria
Gaitan Carrillo. Tiene la palabra la Comision respectiva.

DIP. VALDOVINOS SOLIS. DA LECTURA AL DICTAMEN, EL CUAL DESPUES DE SU
DISCUSION ES APROBADO MEDIANTE DECRETO 205.

DIP. PDTE. VIZCAINO RODRIGUEZ. Con fundamento en el articulo 93, de la Ley Orgénica
del Poder Legislativo, se pregunta a la Asamblea, si se procede a la discusién y votacién del



dictamen que acaba de ser leido, por lo que solicito a la Secretaria recabe la votacion
econdmica correspondiente.

DIP. SRIO. GARCIA NUNEZ. Por instrucciones de la Presidencia, se pregunta a ustedes
sefiores Diputados, en votacidbn econdmica si se procede con la discusién y votacion del
dictamen que nos ocupa. Aprobado por mayoria.

DIP. PDTE. VIZCAINO RODRIGUEZ. Con el resultado de la votacion anterior, se pone a la
consideracion de la Asamblea, el dictamen que nos ocupa, tiene la palabra el Diputado que
desee hacerlo. Como ninguin Diputado hace uso de la palabra, solicito a la Secretaria recabe la
votacién nominal sobre el dictamen que nos ocupa.

DIP. SRIO. GARCIA NUNEZ. Por instrucciones del Diputado Presidente se pregunta a ustedes
sefiores Diputados en votacion nominal, si es de aprobarse el dictamen que nos ocupa. Por la
afirmativa.

DIP. SRIA. QUINTANA RAMIREZ. Por la negativa.

DIP. SRIO. GARCIA NUNEZ. ¢Falta algin Diputado por votar? ¢falta algin Diputado por
votar?, pasamos a recabar la votacion de la Mesa Directiva. Garcia Nufiez, si.

DIP. SRIA. QUINTANA RAMIREZ. Quintana Ramirez, Si.
DIP. PDTE. VIZCAINO RODRIGUEZ. Vizcaino, Si.

DIP. SRIO. VIRGEN VERDUZCO. Informo Diputado Presidente que por la afirmativa hay 18
votos.

DIP. SRIA. QUINTANA RAMIREZ. Y por la negativa cero votos.

DIP. PDTE. VIZCAINO RODRIGUEZ. Dado el resultado de la votacion antes sefialada, declaro
aprobado el dictamen que nos ocupa. Instruyo a la Secretaria les de el tramite correspondiente.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. En el siguiente punto del orden del dia, y de conformidad al
articulo, a lo establecido en los articulos de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo, y 11 de su
Reglamento se procedera a elegir al Presidente y al Vicepresidente. En el siguiente punto del
orden del dia, se procederd a dar lectura al dictamen elaborado por la Comisién de Hacienda y
Presupuesto relativo a la iniciativa del Ejecutivo Estatal para otorgar pensién por viudez a favor
del C. José Refugio Zepeda Quintero. Tiene la palabra la Comision respectiva.

DIP. VALDOVINOS SOLIS. DA LECTURA AL DICTAMEN, EL CUAL DESPUES DE SU
DISCUSION ES APROBADO MEDIANTE DECRETO 206.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Con fundamento en el articulo 93, de la Ley Orgénica del
Poder Legislativo, se pregunta a la Asamblea, si se procede a la discusién y votacién del
dictamen que acaba de ser leido, por lo que solicito a la Secretaria recabe la votacion
econdmica correspondiente.

DIP. SRIO. GARCIA NUNEZ. Por instrucciones de la Presidencia, se pregunta a ustedes
sefiores Diputados, en votacidon econdmica si se procede con la discusién y votacion del
dictamen que nos ocupa. Aprobado por mayoria.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Ciudadano Diputado Rodriguez, estamos en votacion, le
ruego pasar a tomar su curul. Ciudadano Diputado Rodriguez. Dado el resultado de la votacion
anterior, se pone a la consideracion de la Asamblea, el dictamen que nos ocupa, tiene la
palabra el Diputado que desee hacerlo. Si no hay quien haga uso de su derecho de la palabra,
solicito a la Secretaria recabe la votacién nominal sobre el dictamen que nos ocupa.

DIP. SRIO. GARCIA NUNEZ. Por instrucciones del Diputado Presidente se pregunta a ustedes
sefiores Diputados en votacion nominal, si es de aprobarse el dictamen que nos ocupa. Por la
afirmativa.

DIP. SRIA. QUINTANA RAMIREZ. Por la negativa.

DIP. SRIO. GARCIA NUNEZ. ¢Falta algin Diputado por votar? ¢falta algin Diputado por
votar?, pasamos a recabar la votacion de la Mesa Directiva. Garcia Nufiez, si.

DIP. SRIA. QUINTANA RAMIREZ. Quintana Ramirez, Si.
DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Salazar, Si.



DIP. SRIO. VIRGEN VERDUZCO. Informo Diputado Presidente que por la afirmativa hay 18
votos.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Dado el resultado de la votacién antes sefialada, declaro
aprobado el dictamen que nos ocupa. Instruyo a la Secretaria les de el tramite correspondiente.
En el siguiente punto del orden del dia, y de conformidad al articulo, a lo establecido en los
articulos de la Ley Organica del Poder Legislativo, y 11 de su Reglamento se procedera a
elegir al Presidente y al Vicepresidente de la Mesa Directiva que fungiran del 1 al 31 de
diciembre del presente afio, para tal efecto solicito a la Secretaria distribuya las cédulas entre
todos los Legisladores a fin de llevar acabo la votacion secretar correspondiente. Ruego a
ustedes sefiores Diputados pasen a depositar sus cédulas en la urna que se encuentra en este
lugar. Solicito a la Secretaria que llame a los Diputados nominalmente para que hagan uso de
su derecho al voto para elegir la Mesa Directiva correspondiente al mes de diciembre.

DIP. SRIO. GARCIA NUNEZ. Dip. Josefina Estela Meneses Fernandez, Dip. Jorge Véazquez
Chéavez, Dip. Elias Valdovinos Solis, Dip. César Trinidad Hernandez Rosas, Dip. Adalberto
Mario Pineda Lépez, Dip. Eduardo Morales Valencia, Dip. Jorge Armando Gaitan Gudifio, Dip.
J. Antonio Alvarez Macias, Dip. Eloisa Chavarrias Barajas, (el de la voz), Dip. Antonio Garcia
Nufiez, Dip. Horacio Mancilla Gonzalez, Dip. Ernesto German Virgen Verduzco, Dip. Martha
Licea Escalera, Dip. Armando Gonzalez Manzo, Dip. Marco Antonio Garcia Toro, Dip. Jorge
Luis Preciado Rodriguez, Dip. Ignacio Rodriguez Garcia, Dip. Arnoldo Vizcaino Rodriguez, Dip.
Enrique Salazar Abaroa Ramirez, Dip Evangelina Quintana Ramirez

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Solicito a la Secretaria proceda al conteo de votos e informe
a esta Presidencia el resultado del mismo.

DIP. SRIO. GARCIA NUNEZ. Informo Diputado Presidente que para Presidente el Diputado
Armando Gonzalez Manzo ocupa con, le dieron 15 votos, para Vicepresidente Martha Licea 13
votos y un voto para Eduardo Morales Valencia, para Vicepresidente.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Dada a conocer la votacion por el Secretario, los Diputados,
el Ciudadano Gonzalez Manzo y la ciudadana Martha Licea, ocuparan los cargos de Presidente
y Vicepresidente, respectivamente de la Mesa Directiva del H. Congreso del Estado, y fungiran
del 1 al 31 de noviembre del presente afio, por haber obtenido la mayoria de sufragios. En el
siguiente punto del orden del dia relativo a asuntos generales, tiene la palabra el Diputado que
desee hacerlo. Ruego a la Secretaria tomen lista de los Diputados que deseen intervenir del
lado izquierdo y del lado derecho. Solicito a la Secretaria por el lado izquierdo de lectura a los
Diputados, que se han apuntado para intervenir en asuntos generales.

DIP. SRIA. QUINTANA RAMIREZ. Por indicaciones del Diputado Presidente doy lectura a los
Diputados, que pasaran en asuntos generales, Jorge Luis Preciado Rodriguez, Dip. Estela
Meneses Fernandez, Dip. J. Antonio Alvarez Macias, Dip. Arnoldo Vizcaino Rodriguez,
Diputado Enrique Salazar Abaroa y deseo me den el nombre, si me pase algun Diputado.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Solicito a la Diputada Quintana el orden en que intervendran
por el lado izquierdo los Diputados, en Asuntos Generales.

DIP. SRIA. QUINTANA RAMIREZ. Por indicaciones del Diputado Presidente voy a leer la orden
de los Diputados que pasaran en Asuntos Generales, Jorge Luis Preciado Rodriguez, Dip.
Estela Meneses Fernandez, Dip. J. Antonio Alvarez Macias, Dip. Arnoldo Vizcaino Rodriguez,
Diputado Enrique Salazar Abaroa Dip. Marco Antonio Garcia Toro, Dip. Cesar Trinidad
Hernandez Rosas

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Solicito al Diputado Nufiez nos de la lista de los Diputados
que desee intervenir por el lado derecho.

DIP. SRIO GARCIA NUNEZ. Por el lado derecho el Diputado Horacio Mancilla, Armando
Gonzéalez Manzo y Eduardo Morales.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Tiene la palabra Horacio Mancilla.

DIP. MANCILLA GONZALEZ. Con su permiso ciudadano Diputado Presidente. Comparfieros
Diputados, pedi hacer uso de la voz en esta tribuna, para algo muy breve y que es
consecuencia que tuve en la sesién préxima pasada, también de este Congreso, y era
precisamente un sefialamiento que le habiamos hecho al Gobierno del Estado, muy
particularmente a la Secretaria de Desarrollo Urbano, respecto al camino que conduce y



comunica al municipio de Minatitlan con esta Capital del Estado, hubo una excelente respuesta
por parte de la Secretaria de Desarrollo Urbano del Gobierno del Estado, en consecuencia, y
en estos momentos todavia se esta trabajando en la reparacion de ese camino, asi como en la
ocasion pasada sefialamos la falta de atencién por parte de la Secretaria, he venido a la
tribuna a reconocer la rapidez y prontitud con que el Gobierno del Estado esta atendiendo esta
necesidad apremiente del pueblo de Minatitlan y de todos los usuarios de este camino que
comunica al municipio de Minatitlan con la capital del Estado.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Tiene la palabra el Diputado Jorge Luis Preciado Rodriguez.

DIP. PRECIADO RODRIGUEZ. Ciudadano Presidente, Enrique Salazar Abaroa. Comparieros
Diputados, vengo a esta tribuna a sefialar lo siguiente, en dias pasados presentamos ante la
Contaduria Mayor de Hacienda una denuncia que involucra a funcionarios del Gabinete Estatal,
de igual forma ha funcionarios del municipio de Tecoman, sin embargo no he recibido una
respuesta oficial por parte de la Contaduria, y solo me turnaron copia de un documento,
totalmente, de alguna manera politico, mas alla de una respuesta oficial, por parte de la misma,
porque dice lo siguiente. “por reste medio —va dirigido al Profr. Elias Valdovinos, y firmado por
Arturo Flores Garcia- me permite informarle que el dia 22 de noviembre del afio en curso, se
presento el Diputado Jorge Luis Preciado Rodriguez, en calidad de integrante de la Comisién
de Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda....” y obviamente enseguida debe de decir,
que me presenté y entregue un oficio, un documento con algunas pruebas, sin embargo, la
Contaduria Mayor de Hacienda recalca “haciéndose acompafiar de los ciudadanos Ing. Victor
Torres Herrera, Presidente del PAN y ademés el Sr. Enrique Michel Ruiz, asi como de
representante de distintos medios de comunicacién, con la finalidad de entregar a la
Contaduria Mayor de Hacienda dos denuncias de hechos, una correspondiente a distintos
funcionarios del Gobierno del Estado y otra en contra de funcionarios del H. Ayuntamiento de
Tecoman..”. Es decir, la posicidn de la Contaduria Mayor de Hacienda mas alla de decir que
recibi6 un documento oficial, lo convierte esto en un asunto politico como es la intencién de
quienes se ven involucrados en este denuncia. Quiero sefialar, que previendo precisamente
esta respuesta por parte de la Contaduria Mayor de Hacienda, al mismo tiempo que se entrego
ante la Contaduria Mayor de Hacienda se presenté ante la Oficialia Mayor de este Congreso,
sabiendo de antemano el tipo de actuaciones que tiene el Contador Mayor de Hacienda, sin
embargo, mientras eso no se corrija pues tendremos que caminar. También quiero presentar
este documento que dice: Lic. Enrique Salazar Abaroa Presidente del H. Congreso del Estado.
—Y aqui es importante sefialar, cuando una persona acude al Ministerio Publico, su obligacion
es poner su denuncia el Ministerio Publico en ese momento no puede decir si procede o no la
denuncia, lo que el Ministerio Publico hace, es integra una averiguacion previa y una vez que
investiga dice si es procedente o no es procedente la denuncia que fue puesta a su
consideracion, ese es el procedimiento normal, cuando se presenta ante la Contaduria Mayor
de Hacienda una denuncia, su obligacion es investigar, es auditar, es revisar y no decir de
antemano que no es valida la denuncia respectiva, por ello, como Secretario de la Comisién de
Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda y con fundamento en el articulo 58 de la Ley
organica del Poder Legislativo, y articulo 4° y 5°" de la Ley organica de la Contaduria Mayor de
Hacienda presento ante usted la siguiente ampliaciéon de denuncia. En lo que se refiere al H.
Ayuntamiento de Tecoman le sefalo que otro familiar del Exdirector de COPLADE Sr. José
Barragan Manzo es el Subdirector de Servicios Publicos, Ing. Octavio Barragan Manzo, por lo
que también éste Ultimo pudiera estar involucrado en la compra de luminarias al Sr. Sergio
Barragan Manzo por casi dos millones de pesos con lo que se incumple lo estipulado en el Art.
44 fraccién Xlll de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos. De igual forma
anexo a esta ampliacion fotografias de las obras realizadas por la empresa Proyectos y
Construcciones de Tecoman S.A. de C.V. propiedad de los hermanos del Presidente y del
Director de Obras Publicas, concretamente son fotos de la planta de tratamiento de aguas
residuales en la colonia Bayardo. Por otro lado, solicito ordene usted a la Contaduria Mayor de
Hacienda realice la investigacion pertinente para esclarecer si el Sr. Humberto Arceo actual
Oficial Mayor del Municipio de Tecoman tiene a su hijo de apellidos Arceo Gallegos trabajando
en esa dependencia. Y en lo referente a la denuncia al Gobierno Estatal anexo lo siguiente:
Copia de la acta constitutiva de la Empresa ALPE Construcciones Sociedad Andénima de
Capital Variable, asi mismo le anexo copia de todas las modificaciones juridicas de esta misma
empresa hasta el dia 18 de febrero de 1999. Como usted recordard, la Gnica acta constitutiva
que nos hacia falta entregar a la Contaduria Mayor de Hacienda era precisamente la de ALPE,
puesto que ya habiamos entregado la de Constructora Villacruz, también propiedad de ALPE,



la de Constructoras Moras, y la del Consorcio Constructor y en donde también participa la
Constructora Villacruz. Hago entrega en este anexo de las copias de la constitucién de a
empresa ALPE y de sus modificaciones juridicas. Asi mismo le solicito instruya a la Contaduria
Mayor de Hacienda para que investigue si el C. Jalil Lira Gutiérrez cobra por honorarios en la
Direcciéon de Comunicacién Social del Gobierno del Estado y quien es familiar cuarto grado de
la Directora de la misma Norma Gutiérrez, de igual forma solicito se investigue si el despacho
contable propiedad del hermano de ésta misma Directora presta sus servicios profesionales a
la Direccién de Comunicacion Social a través de haber dado de alta en la nébmina en esta
Direccion a uno de sus contadores de dicho despacho. Es importante sefialar que lamentamos
que los recursos de los ciudadanos sean dilapidados por lo que le pedimos que se ordene a la
Contaduria Mayor de Hacienda actie de manera imparcial y no como lo ha venido haciendo
con la finalidad de que esas investigaciones se realicen lo mas pronto posible toda vez que
desde el momento en que pusimos la denuncia de estos hechos el pasado 23 de noviembre el
personal de la Secretaria de la Contraloria, de la Secretaria de Planeacién y de la SEDESOL
se trasladaron al municipio de Tecoman, y haya permanecen, con la finalidad de "subsanar"
ilegalmente las irregularidades aqui denunciadas. Sin mas por el momento me despido de
usted enviandole un cordial saludo. Atentamente, Colima. Col., 30 de noviembre de 1999. Dip.
Jorge Luis Preciado Rodriguez, Secretario de la Comisién de Vigilancia de la Contaduria Mayor
de Hacienda.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Esta Presidencia con fundamento en el articulo 17 del
Reglamento y del articulo 60 y 61 de la Ley Orgénica del Poder Legislativo, y 5 de la Ley de la
Contaduria Mayor de Hacienda, solicita a la Secretaria remita a la Comision de Hacienda y
Presupuesto y a la Contaduria Mayor de Hacienda los documentos aqui presentados por el
Diputado Preciado. Tiene la palabra el Diputado Armando Gonzalez Manzo o Jorge Armando
Gaitan Gudifio. Dip. Armando Gonzalez Manzo.

DIP. GONZALEZ MANZO. Con el permiso de la Presidencia, compafieros y comparieras,
compafieros Diputados y compafieras Diputadas, corrijo, compafieras Diputadas y compafieros
Diputados. Quiero abordar un tema que incorrectamente se abordd en la discusion de un
dictamen que fue el dictamen de la CIAPACOV, un tema que abordé la Diputada Estela
Meneses que considero de fundamental importancia precisar, porque la intervencion de la
Diputada quedd en mi particular punto de vista, de manera vaga, la explicacion, y valdria la
pena que la Diputada precisar en una segunda oportunidad en asuntos generales. Hace un
tiempo llegd efectivamente una iniciativa del Ejecutivo del Estado, para modificar, para
incorporar a la Ley de Aguas del Estado, un inciso en donde se permitiera el cobro por
infraestructura, porque este concepto desde hace mucho tiempo,m no data de ahorita, hace
varios afios se ha venido cobrando, es el concepto de infraestructura, este concepto yo quiero
precisarlo, dice asi, en el acuerdo que establece las tarifas para el cobro de servicio de agua
potable y alcantarillado en los municipio de Colima y Villa de Alvarez, para el ejercicio de 1997,
dice articulo 14, los propietarios o poseedores de lotes urbanos, con superficie hasta de 500
metros cuadrados, que sin estar conectados a las redes de agua potable y alcantarillado
cuenten con la disponibilidad de la infraestructura urbana municipal para estos servicios, y
pagaran el 50% de la cuota que correspondan. En el caso de lotes urbanos que cuenten con
una superficie superior a 500 metros cuadrados, que cuenten con la infraestructura a que se
refiere el parrafo que antecede cuando no esten conectados a las redes de agua potable vy
alcantarillado pagaran las siguiente tarifas, de 500 a 5,000 M2... 2.5 veces la cuota, de 5,000 a
10,000 M2 ...... 5 veces la cuota, de 10,000 a 20,000 M”, 10 veces la cuota, mas de 20,000 M2,
20 veces la cuota. Ahora bien, como una necesidad para escuchar otras voces diferentes al
Congreso, que enriqueciera a esta iniciativa puesto que los principales, vamos a decir, los
principales perdedores en esta, en los términos en la que esta en estos momento la Ley, son
los organismos operadores del agua, y ellos se han quejado que mucha gente que especula,
no les paga, y esto viene a colacion porque el Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha
declarado improcedente este cobro. Se escucharon diversas voces y yo quiero decirles que
escuchamos representantes de los Ayuntamientos que estuvieron aqui presentes, recuerdo al
Presidente Municipal de Colima, que estuvo presente en una reunién que tuvimos en la Sala de
Juntas, estuvieron los Directores de la COMAPAT, de CAPDAM de todos los organismos
operadores de aguas, y todos expresaron la necesidad de modificar la Ley, solamente que bajo
el criterio de los compafieros Diputados de Accion Nacional, no pudo concretarse esta
incorporacion de este inciso, yo quiero decirles que es justo y también para, haciendo una
reflexién, es justo que estemos premiando a grandes empresarios constructores dejandoles



pasar el cobro de muchos miles de metros cuadrados, en la zona norte, en la zona sur, en la
zona oriente del Estado, que especulan con las gentes que requieren una vivienda, que no
estan pagando un solo cinco por especular con esos lotes, ¢es justo eso? ¢es justo que ni
siquiera paguen el mantenimiento de las redes?, cuando hay personas que hacen el sacrificio
de irse a vivir a una colonia y llega a vivir y a partir de ahi se les comienza a cobrar el agua, y
ellos pagan el mantenimiento de aquellos que comercializando estan especulando con estos
lotes...CAMBIO DE CASSETTE... de defensa al pueblo que ella dice que representa, esta
defendiendo los intereses de los grandes capitalistas, de los grandes constructores, eso es lo
gque yo quiero precisar, porque estamos dejando, estamos dejando o estamos ayudando a que
no paguen estas proporciones infimas, si nos ponemos a sumarla cuanto representa 2.5 veces
la cuota, estariamos hablando de unos cuantos pesos y eso, es lo que se estan ahorrando los
grandes tenedores de lotes, porque yo no creo que una persona humilde, una persona humilde
obrero, tenga la posibilidad de especular con un lote de 500 M2, por favor, entonces, este
asunto de la refamosa reforma a la que se han opuesto aqui a llevarla a cabo, que tiene la
opinién de los organismo operadores del agua, que tienen la opinién de los Presidentes
Municipales, todos a favor, se ha detenido aqui, se ha detenido aqui, por el capricho de la
fraccion panista, para no personalizar con la Diputada Meneses, y esto esta provocando pues
gque se estan escapando muchos miles, millones de pesos, defendiendo pues a los grandes
usufructuarios de terrenos urbanos, y bueno, aqui el Diputado, el Diputado Preciado ya
menciond algunas grandes constructoras y seguramente también las estan beneficiando.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Yo le solicito al Diputado Gonzalez Manzo, que hable en
general tal y como lo ordena...

DIP. GONZALEZ MANZO. Bueno, sigo hablando en general. Entonces, me parece que el
ejercicio que tenemos que hacer es un ejercicio serio, un ejercicio de madurez institucional, y
valorar si efectivamente con oponernos a que se cobre el concepto de infraestructura es en
verdad proteger al pueblo de Colima, al que decimos representar, yo creo que no, estamos
defendiendo los grandes capitales, pero no me extrafia por el PAN, no me extrafia porque
finalmente en el fondo, se identifican con estos grandes intereses.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Tiene la palabra la Diputada Estela Meneses.

DIP. MENESES FERNANDEZ. Con su permiso ciudadano Presidente. Bueno ya que me dan la
oportunidad de insistir sobre el tema, del ilegal cobro de infraestructura, voy a precisar nada
mas algunos detalles, el inciso que mencioné el Diputado que me antecedio en la palabra, es el
inciso h), el cobro por infraestructura es ilegal, porque se ha estado cobrando y..........

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Solicito, permiteme Diputada, solicito por parte de nuestros
compafieros Legisladores, atencion y respeto a la expositora.

DIP MENESES FERNANDEZ. Gracias Sr. Presidente. El cobro por infraestructura es ilegal
porque la infraestructura y lo sabe muy bien el ciudadano Presidente Municipal del Distrito que
yo represento honrosamente, es constructor, curiosamente y el ciudadano Presidente Municipal
del Distrito al que yo pertenezco, sabe perfectamente que las compafieros constructoras deben
de entregar al municipio la infraestructura de los fraccionamientos, perfectamente terminadas,
entonces no tiene porque cobra el organismo operador del agua, un doble pago, porque se
esta cobrando por drenaje y alcantarillado y por este ilegal cobro que es infraestructura, ya lo
ademas para que lo menciono, en su momento cuando se permita traer nuevamente la
iniciativa de Fernando Moreno Pefia para reforma la Ley de Aguas, ya abundaremos. Lo que
tengo especial interés en presentar antes ustedes compafieras y compafieros Diputados, es el
resultado de la visita que hicimos ayer a la Suprema Corte de Justicia, para firmar el Convenio
de Colaboracion entre la misma Corte de Justicia y este H. Congreso, como resultado de la
autorizacién que me dieron ustedes para signar el convenio. Informo a ustedes, compafieros
Diputados, que a partir de ayer lunes entro en vigor un convenio, entre esta maxima Asamblea
del pueblo colimense y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para el intercambio de
informacion legislativa y edicion de los CD, historia legislativa y parlamentaria de Colima y
Compila Colima, la finalidad de este convenio es, concretamente actualizar y automatizar el
proceso parlamentario de Colima, mediante una intensa labor de investigacion legislativa y con
una alta confiabilidad en su informacién juridica, aprovechando el desarrollo tecnolégico de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para lo anterior se abre el compromiso entre ambas
partes, el H. Congreso del Estado de Colima, y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
colaborar e intercambiar informacién legislativa y parlamentaria para el desarrollo de



instrumentos que faciliten la consulta de la legislaciéon del Estado de Colima asi como la
edicion de CD denominados Historia Legislativa y Parlamentaria de Colima, y Compila Colima,
en tal sentido este H. Congreso del Estado, se compromete a proporcionar como lo ha estado
haciendo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la Legislacion actualizada, sus historias
legislativas y los procesos parlamentarios de los ordenamientos juridicos estatales vigentes,
con que cuente, en tanto que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se compromete a
elaborar los CD, y la red juridica, cubriendo el costo de masters de revision, masters, definitivo
y disefio del dami del CD, asi como el costo de masterizacion y de los discos que edite para su
distribucion entre los miembros del Poder judicial de la Federacion, y ¢en que nos
beneficiamos los colimenses con este convenio?, a partir de esta Quincuagésima Segunda
Legislatura, los Diputados, los profesionales del derecho y los ciudadanos colimenses en lo
general, podemos acceder con mayor rapidez y amplitud a la historia, informacién, consulta e
investigacién de lo que ha sido la vida parlamentaria del Estado de Colima, teniendo como
testigo de honor en su oficina privada al Presidente Ministro de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, Genero David Gongora Pimentel, firmamos el conveno ayer lunes 29 de noviembre
a las dos de la tarde, por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Ing. Adrian Zepeda
Pefia, Secretario de Finanzas y Servicios Administrativos y el Dr. Héctor Arturo Hermosillo
Larragoitia, Director General de Documentacion y andlisis, por este H. Congreso, la Presidenta
de la Comision de Editorial, su servidora y el Maestro Jaime Salazar Silva, Oficial Mayor de
esta Institucién. Quiero agradecer también la voluntad, el interés y la presencia del Diputado
Enrigue Salazar Abaroa, quien en calidad de Secretario de la Comision de Editorial de este H.
Congreso del Estado, atendi6 la invitacién que hice llegar a los participantes de esta Comisién
y estuvo presente en este trascendente acto institucional, del que informo a todos ustedes. Es
todo ciudadano Diputado Presidente.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Se acerc6 a esta Presidencia el Diputado Preciado para que
con fundamento en el articulo 95 y por alusiones directas hechas, del Diputado Gonzalez
Manzo, respecto al tema que trato la Diputada Meneses, hacer precision de hechos, tiene la
palabra el Diputado Preciado.

DIP. PRECIADO RODRIGUEZ. Yo quiero sefalar un punto que me parece incorrecto, quiero
precisar que cuando rechazamos, el grupo parlamentario del PAN, como bien lo sefala el
Diputado Armando Gonzéalez Manzo, el cobro de infraestructura, no fue por otra razén sino
porque existe jurisprudencia del Tribunal Contencioso, Administrativo de que no se puede
cobra un servicio que no se percibe, sabemos de antemano que efectivamente a los terrenos
que se les crea infraestructura, adquieren una plusvalia mayor, eso nos queda perfectamente
claro y nos queda perfectamente claro que haya gente que especula con esos terrenos y
debemos buscar el mecanismo adecuado para lograr que esas personas paguen mas y dejen
de especular por esos terrenos, pero la via que propone el Gobernador del Estado, no es la
correcta, porque es inconstitucional, miren, para dejar en claro que es un cobro de
infraestructura, voy ha hacer la siguiente ejemplificacién, porque es muy probable que como se
trate de materia juridica, el Diputado Manzo no la comprenda. Si se tiene un terreno......

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Esta Presidencia vuelve a solicitar que no se hagan
alusiones personales porque si no seguiremos aplicando el articulo 95 y seria interminable la
sesion.

DIP. PRECIADO RODRIGUEZ. Si alguien tiene un bien inmueble, y resulta que el drenaje pasa
por enfrente de su casa y aln cuando no se este conectado al drenaje, se tiene que pagar por
el mismo, y cuando va y dice, “oye yo no tengo drenaje, yo no estoy conectado a la red” “ha el
drenaje ahi esta, si no te conectaste es porgue no quisiste” si se pasa la tuberia del agua, por
enfrente de la casa y alin cuando una persona no este conectada a la tuberia del agua, resulta
que tiene que pagar el servicio del agua, con esta, si hubiéramos aprobada este iniciativa del
Gobernador, obviamente si la gente dice, “es que yo no recibo el servicio del agua, porque no
vivo ahi, o simple y sencillamente porque no quiero”, bueno si usted no se conectd, pues tiene
que pagar, tiene que pagar aun cuando no este conectada a la red. “oye pero no estoy
conectado”, “bueno porque no quieres, la red ahi va”, entonces asi de absurdo, al rato van a
decir “ha, es que la linea telefénica pasa por encima de la casa, pero no tengo teléfono” “bueno
si no se quiere conectar es su problema, el teléfono ahi esta y la luz esta de aquel lado, ahi
pasa el cable”, es absurdo, entendemos la preocupacion del Ejecutivo, entendemos la
preocupacion del Diputado Gonzalez Manzo, muy valida por cierto, sin embargo creemos que
el mecanismo que se quiere emplear no es el correcto, porque se cae, en un asunto de



inconstitucionalidad, es decir, ya hay un tribunal que declaro, que decreto que cuando ha
alguien se le quiere cobrar por un servicio que no recibe, este cobro no es viable, juridicamente
hablando, entones ¢ por qué aprobar una Ley que va a hacer sefialada como inconstitucional?,
por eso nos oponemos a que esta Ley sea aprobada, podemos junta, buscar juntos otro
mecanismo y lo haremos.......

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Ciudadano Diputado, creo que quedaron precisos sus
comentarios respecto al hecho del Diputado.

DIP. PRECIADO RODRIGUEZ. Muy bien, bueno, muchas gracias Diputado Presidente, y
espero que haya quedado suficientemente claro.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Tiene la palabra el Diputado Eduardo Valencia. Asi como le
voy a hacer el comentario respectivo, después del Diputado Eduardo Valencia, toma usted la
palabra, tal y como lo hice con el Diputado Preciado, al Diputado Preciado hasta que termino la
Diputada Meneses le di la palabra. Tiene el Diputado Eduardo Morales Valencia la palabra.
Aclaro que se acercOd y no le di la palabra al Diputado Preciado, hasta que no terminé la
Diputada Meneses, asi estoy actuando con igual regla, con el Diputado Gonzalez Manzo.
Adelante Diputado

DIP. MORALES VALENCIA. Con su permiso Sr. Presidente, yo nada mas quiero, aclarar un
punto que dijeron que el Contador Mayor de Hacienda se habia ido para que no viniera a la
tribuna, el estuvo aqui, se fue a las 5 ¥ y no porque un Diputado va a venir y a la hora que
sea, que quiera un Diputado va a venir, por eso hay consensos, si hay que consensarlo y
cuantas veces consensamos puede venir el Contador Mayor de Hacienda, puede venir el
Oficial Mayor y cualquier persona. Es todo.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Ciudadano Diputado Gonzélez Manzo. Con fundamento en
el articulo 95, si tiene que hacer,.... le solicito9 tome la tribuna por favor. Tiene la palabra el
Diputado Antonio Alvarez Macias.(declina), tiene la palabra el Diputado Arnoldo Vizcaino.
Arnoldo Vizcaino.

DIP. VIZCAINO RODRIGUEZ. Voy a ser breve compafieros, tratariamos de ser sustantiosos.
Que bueno que esta aqui el Presidente de la Comisién de Hacienda y Presupuesto, porque
queremos hacer el siguiente, la siguiente reflexion. Cuando se presentd la inquietud de la
conveniencia de que pudiéramos sentarnos algunos Diputados, inclusive todos, para poder
analizar de manera reflexiva los dictamenes y nosotros no tuvimos objecién en hacerlo, quiero
decir que este fue un primer comentario del Diputado Gonzalez Manzo que aqui se encuentra,
que nosotros compartimos que luego enseguida, se hizo al Diputado Coordinador de la
Fraccion Parlamentaria del PRI, y también a la Coordinadora Parlamentaria del PAN, y esto
surgia porque veiamos en los dictdmenes algunas inconsistencias, en los proyectos de
dictamen, algunas inconsistencias, algunos sefialamientos que creiamos que nos desgastarian
mucho aqui en el pleno y que era conveniente, si habia las condiciones de poderlos platicar, en
corto, y no en lo oscurito para poder limar todo eso y que no hubiera tantas dificultades al llegar
al pleno. Convenimos entonces, que se convocaria a la Comision de Hacienda,......

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Ciudadano Diputado Vizcaino, permitame por favor. Diputado
Virgen o toma la curul o toma sus obligaciones y responsabilidades como Secretario. Le
agradezco su atencion Diputado Virgen.

DIP. VIZCAINO RODRIGUEZ. Les decia que convenimos entonces, que se convocaria por
parte de la Comisién de Hacienda, con el acuerdo de los coordinadores y los miembros de la
Comisién de Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda para que sus integrantes, por lo
menos sus integrantes, participaramos en esas reuniones, junto con la Contaduria Mayor de
Hacienda para tratar de hacer ese trabajo de, pues de perfeccionar el trabajo de los proyectos
de dictamenes, y que desde luego seria en reuniones abiertas a todos los Diputados. A los
pocos dias de esto, acordado como fue, a iniciativa del Diputado Gonzalez Manzo, salié una
publicacién, donde uno de los miembros de la Comision de Hacienda, el Diputado Jorge
Vazquez Chéavez, se eximia de responsabilidad con relacién a los dictamenes, decia, no es
culpa del PRI, es de la oposicién, no es culpa del PRI que no se presenten los dictdmenes, es
de la oposicién que esta pidiendo una serie de reuniones. Nosotros hicimos la aclaraciéon
pertinente al propio Diputado, no quisimos hacer un escandalo publicitario, no quisimos que era
el caso, pero desde luego que esas situaciones no se valen, ante ese tipo de circunstancias y
ante lo que ha venido aconteciendo particularmente lo que aconteci6 el dia de hoy, nosotros



queremos informarle a la Comisién de Hacienda y del conocimiento de todos los Diputados,
que la fraccién parlamentaria que de hecho, en los hechos ya no habia estado participando en
esas reuniones el Diputado Salazar Abaroa, y en lo que hace a mi participacién que estuve en
todas las reuniones, no seguira, no estamos en disposicidbn en participar en esas futuras
reuniones para presuntamente analizar otros detalles de los dictdmenes de los proyectos de
dictdmenes, luego entonces, por cuenta de la fraccién parlamentaria del PRD, tiene la palabra
la Comision de Hacienda para que presente aqui al pleno, los dictdmenes en los términos que
considere pertinentes y que se de la discusidn aqui en el pleno. Si de su mutuo propio o con la
otra fraccién parlamentaria, desean seguir haciendo ese tipo de reuniones eso es cuento en el
gque nosotros no nos metemos y desde luego de que estaremos atentos y demandantes de la
exigencia de que se presenten los dictamenes aqui y de que la préxima sesion que seria el
préxima martes, tentativamente alli se agende la discusién de todos los dictdmenes de todos
los proyectos de dictamenes que junto con estos dos de hoy, suman 18.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Con fundamento en el articulo 12 solicito al Diputado
Vizcaino tome el lugar en la presidencia para poder ejercer mi derecho.

DIP. SALAZAR ABAROA. Con su permiso ciudadano Diputado Presidente. Respecto a las
cuentas publicas y a las auditorias, mis declaraciones al respecto han sido muy claras y fueron
en el sentido en que iba a respetar los dictamenes de la Contaduria Mayor de Hacienda. El dia
de hoy, se dieron dos discusiones sobre dos auditorias, tales dictamenes de la Comision de
Hacienda, firmados por mi, venian modificados y modificados no por la Contaduria Mayor de
Hacienda, sino modificados en funcién de sugerencias de integrantes de este pleno. A mi me
da pena, realmente el papel que esta jugando y que le hacemos jugar a la Contaduria Mayor
de Hacienda, la Contaduria Mayor de Hacienda yo recuerdo y a propuesta, en lo personal fue
que se fortaleciera en todos sus aspectos y uno de los que sefialé era el aspecto juridico, en el
cual un subcontador inclusive debiera ser experto en derecho, se dijo que se queria crear
burocracia, sin embargo hoy estamos viendo las consecuencias de esa tacaferia, de esa
pequefiez de miras, en cuanto a verle regateado la estructura juridica administrativa a la
Contaduria Mayor de Hacienda, en este Congreso y le puedo poner nombre el Diputado que en
su momento se opuso a fortalecer juridicamente a la Contaduria Mayor de Hacienda, ya no con
un subcontador sino con un Director. Lleva 3 0 4 abogados la Contaduria Mayor de Hacienda,
unos se han ido por incompetencia, otros supuestamente por entrarle a una competencia y
otros van ingresando sin haber tenido la experiencia juridica en este tipo de cuestiones y hoy
estamos sufriendo las consecuencias, sin embargo, y punto y aparte de estos sefialamientos.
Quiero recalcar que los papales de trabajo que me entreg6 la Contaduria Mayor de Hacienda
para mi son validos, y por ello, si, voté en el sentido en que voté ahora, porque el documento
gue mostré aqui el Diputado Presidente de la Comision de Justicia, era el texto original de la
Contaduria Mayor de Hacienda y con mi voto respeté lo que ya habia declarado de que iba a
sostener lo que dijera la Contaduria Mayor de Hacienda. Por otro lado, lo sefialo quien me
antecedié en mi palabra, efectivamente, convoque por medio de un escrito a los integrantes de
la LIl Legislatura, para que entregaran informacion, indicios, documentos que sustentaran
hip6tesis de presuntas actitudes ilicitas, antijuridicas, de servidores publicos, yo nunca en lo
personal pretendi con esa convocatoria que fue iniciativa, independientemente de la
convocatoria también de algunos Diputados, en que los Diputados, le fueran a imponer
criterios a la Contaduria Mayor de Hacienda, por eso cuando se reunieron los, algunos de los
aqui presentes con la Contaduria Mayor de Hacienda, yo no quise participar porque no queria
que mi criterio, mi presencia 0 mis comentarios, se fueran a tomar como comentarios o criterios
gue se le estaban imponiendo al Contador Mayor de Hacienda. Que quede bien claro que no
seguiré participando, que tengo los documentos y sobre esos documentos, si, estara mi voto,
podré firmar dictdmenes pero si el razonamiento aqui de todos los Diputados, no coincide por
lo dictaminado por la Contaduria Mayor de Hacienda, votaré en el sentido en que lo ha
encaminado la Contaduria Mayor de Hacienda, asi se este de acuerdo o no con ella, en sus
dictdmenes finalmente le exijo publicamente a los integrantes de la Comision de Vigilancia a
todos y a cada uno de ellos, empezando por su Presidente que si tienen elemento a partir de
los dictdmenes de la Contaduria Mayor de Hacienda para promover responsabilidades de
acuerdo con la Ley respectiva, contra el contador Mayor de Hacienda, no se queden con la
denuncia, sino que procedan juridicamente al respecto. Es cuanto.

DIP. PDTE. VIZCAINO RODRIGUEZ. Tiene la palabra El Diputado Marco Antonio Garcia Toro.



DIP. GARCIA TORO. Gracias Ciudadano Presidente. Compafieros Diputados, durante el dia
de ayer y el dia de ahora, he estado recibiendo la opinion de algunas personas con
discapacidad que ya se percataron de las construcciéon de una rampa aqui, asi como lo estoy
viendo yo, a mano izquierda del Recinto Parlamentario, del edificio de este H. Congreso. La
primera pregunta que me hicieron al verla de lejos la rampa, dice “crees tu que pueda yo subir
esta rampa” obviamente no puede, no puede porque la pendiente no se lo permite, es una
rampa que no cumple con los requisitos establecidos en las normas técnica, si no hay una
norma técnica oficial, pues es responsabilidad de la Secretaria de Salud, pero hay un
documento que liberé que promulgo que edité el IMSS en 1994, que se llama “elementos de
apoyo para el discapacitado fisico®, en él hacen un sefialamiento muy claro, contundente, este
conjunto de principios técnicos, esta basado en una investigacion realizada por el IMSS,
contando con la valiosa participacién de la poblacién de discapacitados fisicos que nos ha
permitido determinar los elementos y servicios necesarios para su mejor integraciéon en los
entornos arquitecténico y urbano, yo preguntaria ¢si el constructor o quienes ordenaron la
construccion de la rampa, tomaron en cuenta la opinién de los discapacitados? de las personas
con discapacidad, corrijo, dado que pues hay un elemento, un elemento base que organiza,
que armoniza las actividades de las organizaciones de las personas con discapacidad en el
Estado, este 6rgano se llama, la Comision Estatal Coordinadora del Programa Nacional
CONVIVE, es una comision presidida por el ciudadano Gobernador del Estado, y tiene en sus
considerandos en el séptimo las siguiente disposicién. “La Comision Estatal Coordinadora se
constituye en el érgano de consulta obligada para las asociaciones de y para personas con
discapacidad, asi como para toda dependencia federal, estatal y municipal que en el Estado
de Colima, realicen actividades en beneficio de las personas con discapacidad. Bajo esa
disposicion ... CAMBIO DE CASSETTE..... se tomd en cuanta la opiniéon de la organizaciones,
se tomo en cuenta la opinidon de esta Comision Estatal Coordinadora, es mas, en el Estado,
una nueva institucion, el Instituto Colimense de la Discapacidad, como para realizar una obra
de este tipo y evitar gastos, evitar gastos que pueden ser o pueden redundar en un gasto
doble, yo no discuto la disponibilidad de parte de quienes dieron la orden para que se realizara
esta obra, bienvenidas todas las obras, en beneficio para las personas con discapacidad, pero
pienso que es conveniente que nos sujetemos a los criterios técnicos establecidos para
evitarnos gastos dobles o gastos que después tendran que ser complementados. Desconozco
su la rampa, que se esta construyendo aqui en el Congreso del Estado, tendra o sera dotada
de los barandales que requiere todo tipo de rampas, como el establecido en el disefio con clave
namero 44 de este documento de elementos de apoyos para el discapacitado fisico, que
habilita las rampas, con barandales en ambos lados, esto es para darles a las personas con
discapacidad los elementos suficientes para irse jalando a través del barandal, jalando su
propia silla, aunque se rian algunos Diputados, no saben lo que es la discapacidad, ojala y
algin dia no vivan en esas condiciones. La rampa, por el disefio que establece el Instituto
Mexicano del Seguro Social como ya lo apunté, tomando en cuenta el criterio de las personas y
al apoyo de técnicos en la materia, establecieron que hay un promedio y el 5% es una
pendiente elevada pero la establecen como un maximo para que esta rampa sea accesible,
sea transitable, por parte de quienes tienen que hacer uso de ella. Yo lo dej6 ahi para la
reflexién que se verifique si la rampa cumple con esas especificaciones, si va a tener el
barandal o vamos a tener que hacer la complementacion de esta obra. Pero no para alli la
reflexién que hago yo a ustedes comparferos Diputados, porque no solamente con un dedo
bafiado de atole, le vamos a decir a los discapacitados, “estate quieto ya te hice una rampa,
ponte en paz”, no, la situacién de las personas con discapacidad nos obliga a ser mas
consiente y nos, estamos obligados a ser mas consientes de la situacion, de las personas con
discapacidad, porque de alguna forma, ellos ya solucionaron su problema o lo estan
solucionando, nos estan dando muestras de su valia como personas y de su integridad, de su
valor para salir adelante, ante la propia adversidad, hay que pensar en nosotros, por eso les
decia, que, pues, podemos reirnos, pero no sabemos si a través o por resultas de un accidente
automovilistico, algun dia tengamos que usar una silla de ruedas. Tenemos que pensar en la
adecuacion del edificio de este Congreso del Estado, para habilitarlos de bafio, habria que ver,
si en cualquiera de los bafos que tiene el Congreso del Estado, son accesibles para las
personas en sillas de ruedas, les garantizo que no tienen la mas minima posibilidad de ser
utilizado por una persona en silla de ruedas, no tienen ni el espacio suficiente ni tiene los
elementos técnicos de apoyo para poder hacer uso de ellos. La rampa les da la posibilidad de
accesar a este nivel y ¢que va a pasar para cuando ellos quieran acudir a las oficinas de los
Diputados? Otra vez a “manchis”, ¢por qué?, pues no podemos construir una rampa en el



interior, a menos de que la hagamos aqui de manera circular para poder acceder al segundo
nivel. Es necesario instalar un elevador, yo le pido a los compafieros Diputados, nuevamente
porque lo he hecho, desde que iniciamos nuestras actividades en esta Legislatura para que
adecuaramos el edificio de manera suficiente para garantizar la accesibilidad del edificio para
las personas con discapacidad. Creo que en este ejercicio presupuestal que se avecina,
debemos de tomar en cuenta estas necesidades de adecuacién del edificio y programar las
modificaciones o la instalacién del elevador, la modificacién de los bafios y la adecuacién de
las rampas. Asi pues comparfieros Diputados, quiero decir que ha sido vista con buen agrado la
construccion de la rampa, pero habria que verificar algunos detalles técnicos, los cuales a priori
las personas con discapacidad los descalifica. Por otro lado Sr. Diputado, respecto a un
comentario que se hizo aqui, respecto a que no le extrafia al compafiero Diputado que lo vertié
que Accion Nacional, defienda a los intereses de los ricos, pues a mi no me extrafia que este
Diputado.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Ciudadano Diputado, voy a verificar quérum, por favor, hay,
1, 2, 3, 4 integrantes del grupo parlamentario del PRI 3 del grupo parlamentario del PRD y 4 del
grupo parlamentario del PAN, hay quérum. Continde por favor.

DIP. GARCIA TORO. Decia, que no me extrafia que se nos haya atacado de esa forma, dado
gue si, estoy consciente de que quien vertié esta frase fue, esta acusacion a los Diputados de
Accién Nacional, es quien va en contra de los intereses populares, porque hay ciudadanos que
tienen un terreno y que no han podido construirlo por la situacién, la situaciones de crisis que
ha vivido, de crisis recurrentes propiciadas por los malos gobiernos emanados del PRI. No
estamos de acuerdo en que se pague por un servicio que no se recibe, estamos de acuerdo en
que aquel que tenga un terreno pague el impuesto predial, pero si no tiene terreno, porque va a
pagar impuesto predial, aqui la infraestructura pasa por un lado, y no tiene porque pagarla, si
no esta haciendo uso de ella, ya lo apunté perfectamente el Diputado Jorge Luis Preciado
Rodriguez, los fraccionadores son los que estan obligados a introducir y ahi esta incluido en el
costo de la vente del terreno, la infraestructura que posteriormente entregada al municipio, sera
llamada infraestructura municipal. Después de ello, habra necesidad y esto deberian de
preverlo, las autoridades municipales, para que en el cobro del agua, venga una cuota de los
recursos, asignadas al mantenimiento de la infraestructura municipal, por lo tanto Sr. Diputado,
Sr. Presidente, rechazo tajantemente las imputaciones que se nos hacen, de que somos los
defensores de los ricos, estamos defendiendo a los mas pobres, a los mas necesitados, a los
40 millones de mexicanos que el PRI ha mantenido en la pobreza.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. No hubo alusiones personales Diputado Gonzalez Manzo,
pero si gusta hacer una precision de hechos, tiene primero la palabra el Diputado Gonzélez
Manzo, y luego el Diputado Vizcaino que en ese orden habia levantado la palabra.
Posteriormente el Diputado Cesar Hernandez.

DIP. GONZALEZ MANZO. Precisando. Solamente quiero decirle al Diputado que me
antecedid, el costo, el costo de un terreno hasta de quinientos metros cuadrados pagaria
dieciséis pesos por el mantenimiento de la infraestructura que fue el concepto que se estaba
negociando, yo precise muy claro, es de justicia que el que hace el esfuerzo de irse a vivir y
este pagando agua, drenaje y alcantarillado, no reciba el impacto del mantenimiento, cuando
hay fugas, cuando se rompe, eso lo esta absorviendo el que hizo el esfuerzo de irse a vivir. Yo
nada mas pregunto ¢que persona puede adquirir un lote de 500 a 5,000 M2 y que pagara
setenta pesos, 70, la pesada carga de setenta pesos, entonces, vuelvo a decir, ¢a quien estan
defendiendo? estan defendiendo, y lo rectifico a los grandes usufructuarios de los lotes, a las
grandes constructoras, entonces, a la de ALPE, a la de Carlos Vazquez, estan defendiendo a
grande constructores y esto Diputado, yo no se como se le llame, aqui en Colima o en México,
pero eso es estar de parte de los grandes peculadores y de los grandes capitales.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. De acuerdo con el espiritu del articulo 95 el Diputado
Vizcaino tiene la palabra.

DIP. VIZCAINO RODRIGUEZ. Gracias Presidente, con relacion al comentario que vierte aqui el
Diputado Marco Antonio, sobre los discapacitados, yo quiero precisar que a mi me parecio
lamentable la manera en que se dirigieron a este Congreso los comparieros discapacitados, yo
creo que este Congreso, ha sido muy sensible a los planteamientos de estas organizaciones,
se han visto reflejadas inclusive en el presupuesto de egresos, a partir, inclusive del propio
Diputado Marco Antonio, la sensibilidad de los Diputados pues, ha estado a toda prueba. Que



podamos no percibir algunas cuestiones que si las perciben quienes mas conocen de ese
asunto desde luego que yo estoy consiente de eso, pero también percibimos la maneras, yo
comentaba con el Oficial Mayor, que habria dado mi opinién antes que hacer las rampas, en
ayudarles a los discapacitados, cuando vinieran el jueves a destruir las escaleras, que habian
sefialado destruirian y enseguida invitarles a que fueran a destruir las escaleras de palacio de
gobierno, y luego las escaleras del Poder Judicial, si es que realmente estaban en la idea de
hacer rampas por todas partes. El hecho de que se manifiesten de manera especifica, y
solamente a las escaleras del Congreso, que es donde hay menos escaleras, bueno pues a mi
me parece que pudiera no ser un planteamiento todo lo sano que debiera hacer. Finalmente
demuestra sensibilidad extrema y disposicion absoluta el Congreso, al, y humildad, al iniciar la
construccion de esas rampas, que pudieran y desde luego que nosotros aplaudimos esa
situacién, que pudieran no ser de las especificaciones técnicas pero habria que ver la
reglamentacion a ver si esta obligado el Congreso, a que tenga que ser con tales
especificaciones técnicas, tengo conocimiento de que existe legislacion al respecto y de tal
suerte que puede, que es correcto y es legal lo que se ha hecho, y que no perdamos de vista,
gue estamos, que tenemos un consenso en cuanto a que aprobariamos una partida bastante
importante para la construccion de un nuevo edificio, la intencién es de que la préoxima
legislatura no este en este edificio y en consecuencia seguramente que se tendran que tomar
todos los cuidados en ese aspecto, para que cuando este aquel edificio que cumpla con todas
esas especificaciones, por lo pronto yo me lamento por ese uso de formas por parte del
Instituto de la Discapacidad, los acompafiariamos, repito a tumbar las escaleras de aqui del
Congreso, a condicion de que enseguida nos fuéramos a tumbar las escalera de palacio de
gobierno y del Poder Judicial y de todos los edificios publicos. Que lastima que se dirijan
solamente al Congreso me pareciera a veces, como si fuere premeditado esto.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Diputado.

DIP. HERNANDEZ ROSAS. Con su permiso Diputado Presidente, voy a ser breve. Vengo aqui
a esta tribuna para solicitar a la Contaduria Mayor de Hacienda, al Presidente de la Comisién
de Hacienda, al Presidente de la Comisién de Vigilancia, que desde mi punto de vista es una
irregularidad en la quincena pasada, el dia quince de noviembre, la Secretaria de Educacion
emitié a los maestros unos cheques firmados, como Secretario de Finanzas, tengo unas copias
que se les voy a hacer llegar, dice. Secretario de Finanzas, Mtro. Carlos Flores Duefias, y viene
firmado por él. Yo solicito a la Contaduria Mayor de Hacienda, solicito a la Comisién de
Hacienda y a la Comision de Vigilancia, que investiguen, si este proceder es un proceder
erréneo, es un proceder equivocé por parte de la Secretaria de Educacién, pues es de todos
conocidos que el Secretario de Finanzas no es el Profr. Carlos Flores Duefias, sino que es el
Ing. Almar Pettersen Mora, y pues aqui estan los cheques le voy a hacer llegar las copias el
Profr. Elias Valdovinos, dejo una copia a la Presidencia para que se le haga llegar a la
Comision de Vigilancia, espero que tengamos respuesta pronto de esta documentacion.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. Esta Presidencia recibe el documento y le solicita al
Diputado Hernandez, que por escrito fundamente su peticidn para turnarsela a las comisiones y
a la Contaduria Mayor de Hacienda ya que solo el documento de hecho no cursa.

DIP. PDTE. SALAZAR ABAROA. No habiendo quien haga uso de la palabra y habiéndose
agotado la lista de oradores, quiero dar las gracias a todos ustedes, principalmente a
funcionarios, trabajadores de este Congreso, a los medios de comunicaciébn y a mis
compafieros Diputados, por todo su apoyo para el cumplimiento de mis obligaciones como
Presidente de esta Mesa Directiva. Y de conformidad al siguiente punto del orden del dia, y
habiéndose agotados las intervenciones, de acuerdo a los registros, se cita a ustedes sefiores
Diputados, a la pr6xima sesion publica ordinaria a celebrar el dia martes 7 de diciembre del
presente afio a partir de las 11 horas. Finalmente agotados los puntos del orden del dia, se
levanta la sesién siendo las veinte horas con treinta y cinco minutos del dia de hoy 30 de
noviembre de 1999.
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