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En la ciudad de Colima, Colima, siendo las 13:24 trece horas con veinticuatro minutos del día domingo 01 primero de abril del año 2018 dos mil dieciocho, reunidos en el Recinto Oficial del Honorable Congreso del Estado, el Presidente de la Mesa Directiva, Diputado Francisco Javier Ceballos Galindo, dio inicio a la sesión ordinaria número 01 uno, quien actuó con los Secretarios, los Diputados Santiago Chávez Chávez y José Guadalupe Benavides Florián; y por conducto de la Secretaría se dio a conocer el orden del día propuesto:
ORDEN DEL DÍA

1. Lectura del orden del día;

2. Lista de asistencia; 

3. Declaratoria, en su caso, de quedar legalmente instalada la sesión, y apertura del Segundo Periodo Ordinario de Sesiones, correspondiente al Tercer Año de Ejercicio Constitucional, de esta Quincuagésima Octava Legislatura;

4. Lectura de la Síntesis de Comunicaciones;

5. Lectura, discusión, y aprobación, en su caso, de la Iniciativa con proyecto de Decreto, mediante la cual se propone ampliar el plazo para el pago de la calcomanía fiscal vehicular y del impuesto sobre la tenencia o uso de vehículos;

6. Asuntos generales; 

7. Convocatoria a la próxima sesión; y

8. Clausura.

Colima, Col., a 01 de abril de 2018.
Una vez leído el orden del día, se puso a consideración de la Asamblea, no motivó intervención de los Legisladores, se recabó la votación económica correspondiente, siendo aprobado por unanimidad.
En el siguiente punto del orden del día, el Diputado Secretario José Guadalupe Benavides Florián, pasó lista de los presentes, contándose con la asistencia de 17 diecisiete Diputados integrantes de la Asamblea Legislativa Estatal, faltando con justificación los Diputados Miguel Alejandro García Rivera y Nabor Ochoa López, así como las Diputadas Martha Leticia Sosa Govea, Gabriela de la Paz Sevilla Blanco, Julia Licet Jiménez Angulo, Mirna Edith Velázquez Pineda y Leticia Zepeda Mesina.
Por lo que comprobado el quórum legal y en atención al orden del día, el Diputado Presidente declaró abierto el Segundo Período Ordinario de Sesiones del Tercer Año de Ejercicio Constitucional de la Quincuagésima Octava Legislatura del Honorable Congreso del Estado de Colima; asimismo, siendo las 13:30 trece horas con treinta minutos, declaró formalmente instalada la sesión, y válidas las resoluciones que en la misma se tomen.
En el siguiente punto del orden del día, el Diputado Secretario José Guadalupe Benavides Florián, propuso a la Asamblea que se obviara la lectura de la síntesis de comunicaciones y la misma fuera insertada íntegramente en el Diario de los Debates. Propuesta que fue puesta a consideración de la Asamblea, no motivó intervención de los Legisladores, se recabó la votación económica correspondiente, siendo aprobada en votación económica por mayoría. Por lo anterior, se preguntó a los Diputados si tenían alguna observación a la síntesis de comunicaciones. No hubo observaciones a la Síntesis de Comunicaciones.
En atención al siguiente punto del orden del día, el Diputado Santiago Chávez Chávez dio lectura a la iniciativa con proyecto de Decreto, mediante la cual se propone ampliar el plazo para el pago de la calcomanía fiscal vehicular y del impuesto sobre la tenencia o uso de vehículos. Sometiendo a consideración de la Asamblea la solicitud de dispensa de todo trámite reglamentario. Propuesta que se puso a consideración de la Asamblea, no motivó intervención de los Legisladores, se recabó la votación económica, siendo aprobado por mayoría. Posteriormente, el dictamen fue puesto a consideración de la Asamblea, sobre el particular hizo uso de la voz el Diputado Luis Humberto Ladino Ochoa quien comentó que él había presentado dos iniciativas, una de ellas referente al pago de la tenencia y la otra relativa al pago de la calcomanía vehicular. Manifestó que en la primera de las iniciativas, propuso que no se condicionara el subsidio de la tenencia vehicular al pago del agua y el predial en los Municipios; por lo que le preguntó al Presidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Fiscalización de los Recursos Públicos, cuál era el estatus de dicha iniciativa. En lo referente a la segunda de sus iniciativas, comentó que se establecía exentar a los ciudadanos del pago de la calcomanía fiscal vehicular, respecto de la cual también preguntó cuál era su estatus. Dio a conocer que propondría otra iniciativa con la finalidad de que el pago de la calcomanía fuera más equitativo. Expuso que, desde su perspectiva, no creía que la segunda de sus iniciativas afectara las arcas del Gobierno del Estado, puesto que el gobierno estatal había adquirido predios por millones de pesos, donado parques y comprado esculturas; acciones que no eran prioridad para el Estado de Colima.
Por alusiones personales, hizo uso de la voz el Diputado Santiago Chávez Chávez, Presidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Fiscalización de los Recursos Públicos quien precisó que ambas iniciativas del Diputado Luis Humberto Ladino Ochoa se encontraban en dicha Comisión; en ese sentido, dio a conocer que el impuesto predial le costaría a los colimenses, cuatrocientos veinticuatro millones de pesos; por su parte la calcomanía fiscal vehicular, ciento ochenta y cuatro millones de pesos. Informó que se continuaba realizándose el análisis correspondiente, precisando que tenía en su poder los acuses de recibido de los oficios que se habían remitido a los Ayuntamientos con la finalidad de escucharlos, los cuales hasta el momento no habían emitido respuesta, por lo que la Comisión se encontraba a la espera de las respuestas respectivas y con ello cumplir con lo establecido en la Ley de Fiscalización. En lo referente a la segunda de las iniciativas mencionadas por el Diputado Luis Humberto Ladino Ochoa, precisó que la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Fiscalización de los Recursos Públicos se encontraba a la espera de la respuesta respectiva del Gobierno del Estado de Colima.
A continuación hizo uso de la tribuna el Diputado Luis Ayala Campos quien señaló que era muy importante aprobar beneficios que van dirigidos directamente a los ciudadanos. Expresó, en relación con lo expuesto por el Diputado Luis Humberto Ladino Ochoa, que era necesario realizar un análisis y estudio de las iniciativas con la finalidad de determinar su factibilidad; exponiendo el caso de que en ciertas ocasiones, personas que no vivían con su pareja o que no habitaban su casa, no realizaban el pago correspondiente del predial y el agua, lo que ocasionaba que no pudieran acceder al subsidio de la tenencia.
Posteriormente hizo uso de la voz el Diputado Luis Humberto Ladino Ochoa quien le solicitó, al Presidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Fiscalización de los Recursos Públicos, que precisara en qué momento se encontraban las iniciativas que él había presentado. Expuso, en relación con las cifras citadas por el Diputado Santiago Chávez Chávez, que el predio de La Campana le había costado al Gobierno del Estado una cantidad similar a lo que le costaría eliminar el cobro de la calcomanía fiscal vehicular, precisando que por eso señalaba que el gobierno de José Ignacio Peralta Sánchez en ciertas ocasiones no observaba las prioridades y el momento económico tan difícil por el que atravesaban los ciudadanos. Expresó que se podría vender el predio de La Campana y con eso subsidiar el costo de la eliminación del cobro de la calcomanía fiscal vehicular; o inclusive utilizar el recurso para invertirlo en cuestiones de seguridad para el Estado. Asimismo indicó que el gobernador debería de acercase más al sentir y sufrir de la ciudadanía; así como que contemplara el beneficio que se le otorgaría a la ciudadanía, mediante la exención del pago de la calcomanía fiscal vehicular, o que por lo menos contemplara la elaboración de un tabulador para realizar un cobro equitativo de la citada calcomanía.
Sobre el particular hizo uso de la tribuna el Diputado Federico Rangel Lozano quien expresó que el ejercicio de un gobierno federal, estatal, o en el ámbito municipal, significa, generar condiciones de desarrollo equilibrado en todos los ámbitos, otorgando las mejores respuestas a la ciudadanía. Recordó que todos los Legisladores habían aprobado la Ley de Ingresos del Estado de Colima, en la cual se contemplaba los diversos tipos de recaudación con los que contaría el Gobierno del Estado; y en el mismo sentido lo habían aprobado en el ámbito municipal a través de las leyes de ingresos municipales. Respectó a la adquisición del predio de La Campana, manifestó que la misma se había realizado con el ahorro que se generó con la restructuración del empréstito de los seiscientos treinta y ocho millones de pesos, ahorro que se especificó debía de invertirse en infraestructura. Recordó que en el gobierno del Licenciado José Ignacio Peralta Sánchez también se ha invertido en el tema de seguridad pública, lo que puede observarse en el Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado para el ejercicio fiscal dos mil dieciocho, en donde se contempla un incremento en los elementos de seguridad pública a nivel estatal. En relación con el tema del impuesto predial, expuso que el exentar el pago del citado impuesto representaría la cantidad de cuatrocientos veinticuatro millones de pesos. Expresó que lo importante era otorgar un beneficio para los ciudadanos que poseen un vehículo y exentarlos del pago de la tenencia. En lo que respecta a la iniciativa del Diputado Luis Humberto Ladino Ochoa mediante la cual propone desvincular el pago del impuesto predial y el pago por los servicios de agua potable, drenaje y alcantarillado, para ser merecedores al subsidio del pago de la tenencia; dicha iniciativa representa una perturbación a la eficaz medida de recaudación de recursos para las arcas de los Municipios, situación por la cual los Ayuntamientos habían guardado silencio hasta el momento. Asimismo manifestó que se pronunciaban a favor de lo que representa un beneficio para la ciudadanía.
A continuación hizo uso de la voz la Diputada Norma Padilla Velasco quien realizó dos aclaraciones. Expuso que la Secretaria de Movilidad en comparecencia ante el Honorable Congreso del Estado de Colima señaló que por año se realizaban aproximadamente tres mil cambios de propietario, lo que representaba un ingreso aproximado de ciento veinte millones de pesos; y en lo que respecta al pago de la tenencia vehicular, representaba un ingreso de cuatrocientos veinte millones, por lo que era necesario realizar un análisis referente al cobro de la calcomanía fiscal vehicular, con la finalidad de que el mismo estuviera acorde con la economía de los ciudadanos. En ese sentido, señaló que se debería de reducir el costo de la citada calcomanía, precisando que se podría contemplar un costo de quinientos pesos, como se contempla en otros Estados, y así poder apoyar a la ciudadanía. Expuso que era necesario que se reflejaran los ingresos que percibe el Estado, en las vialidades de la Entidad, puesto que las mismas se encontraban en pésimas condiciones.
Sobre el particular hizo uso de la voz el Diputado Federico Rangel Lozano quien precisó que el costo para realizar la baja de un vehículo era de dos Unidades de Medida y Actualización; y no así cuatro mil pesos como lo había señalado la Diputada Norma Padilla Velasco. Asimismo, recordó que el artículo 115 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos establece que el mantenimiento de las vialidades en los Municipios le corresponde a los Ayuntamientos, y no así al Gobierno del Estado.
Posteriormente hizo uso de la tribuna el Diputado Nicolás Contreras Cortés quien manifestó que celebraba que se realizara un ejercicio de revisión y análisis de los dictámenes. Expresó que una de las facultades con las que cuenta el Poder Legislativo es la de aprobar el Presupuesto de Egresos y la Ley de Ingresos del Estado de Colima; recordando que en tres ocasiones se habían aprobado por parte de todos los Legisladores, en el dos mil quince, dos mil dieciséis y dos mil diecisiete. Recordó que la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos, ambos del Estado de Colima para el ejercicio fiscal dos mil dieciocho, había sido aprobado por la mayoría de los Legisladores, sino es que por todos; lo que no significaba que los citados documentos no pudieran ser motivo de análisis. En lo referente al holograma fiscal vehicular, expuso que no existía ninguna propuesta en específico que contemplara su revisión con la finalidad de reducir su costo y hacerlo más equitativo. Por su parte, en relación con la eliminación de los requisitos para acceder al subsidio de la tenencia vehicular, indicó que era de suma importancia que los Ayuntamientos se manifestaran al respecto, puesto que en su momento se pronunciaron a favor de la iniciativa que se discutió y aprobó en la Legislatura pasada, mediante la cual se estableció la forma en cómo se accedería al subsidio de la tenencia vehicular, puesto que la misma traía un beneficio para las arcas municipales.  
Concluidas las intervenciones, se recabó la votación nominal del documento, declarándose aprobado por 17 diecisiete votos a favor, se instruyó a la Secretaría para que le diera el trámite correspondiente.
En el punto relativo a asuntos generales, ningún Diputado decidió hacer uso de la voz.
En el desahogo del siguiente punto del orden del día, se citó a las señoras y señores Diputados, para la próxima sesión ordinaria, misma que habrá de celebrarse el día miércoles once de abril del año dos mil dieciocho, a partir de las 11:00 once horas.
Finalmente, agotados los puntos del orden del día, se solicitó a los presentes ponerse de pie para proceder a la clausura de la sesión; y siendo las 14:12 catorce horas con doce minutos, del día primero de abril de dos mil dieciocho, se declaró clausurada la sesión ordinaria número uno.
Levantándose la presente para constancia y firmando el Diputado Presidente Francisco Javier Ceballos Galindo, quien actúa con los Secretarios, los Diputados Santiago Chávez Chávez y José Guadalupe Benavides Florián, quienes autorizan y dan fe.  

DIP. FRANCISCO JAVIER CEBALLOS GALINDO
PRESIDENTE
	DIP. SANTIAGO CHÁVEZ CHÁVEZ

SECRETARIO
	DIP. JOSÉ GUADALUPE BENAVIDES FLORIÁN

SECRETARIO




ACTA DE LA SESIÓN PÚBLICA ORDINARIA NÚMERO 01 UNO, DEL SEGUNDO PERIODO, DEL TERCER AÑO DE EJERCICIO CONSTITUCIONAL DE LA QUINCUAGÉSIMA OCTAVA LEGISLATURA, DEL H. CONGRESO DEL ESTADO DE COLIMA. CELEBRADA EL DÌA 01 PRIMERO DE ABRIL DEL AÑO 2018 DOS MIL DIECIOCHO.
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