EL H. CONGRESO DEL ESTADO DE COLIMA, TUVO A BIEN EXPEDIR EL SIGUIENTE:

ACUERDO POR EL QUE SE APRUEBA EL DICTAMEN DE EVALUACION DE SU DESEMPENO
COMO MAGISTRADO DEL H. SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA EN EL ESTADO, DEL LIC.
JOSE DE JESUS RENTERIA NUNEZ, FORMULADO POR EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO, EN CUMPLIMIENTO A LA RESOLUCION DICTADA EN EL TOCA DE AMPARO EN
REVISION 2020/99, EMITIDA POR LA H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que mediante oficio nimero 0121 de fecha 16 de lo corrientes, suscrito por los CC.
Diputados Secretarios Antonio Morales de la Pefia y Roberto Alcaraz Andrade, nos fue turnado para
su andlisis, estudio y dictamen correspondiente, el similar emitido en esa misma fecha, por el C. Lic.
Fernando Moreno Pefia, Gobernador del Estado, para evaluar el desempefio en su cargo como
Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, del Lic. José de JesUs Renteria Nufez, el
gue concluye con la determinacion de no ratificarlo. Todo ello con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 116 fraccion Il de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 70 de la
Constitucion Politica Estatal, dando cumplimiento con ello a la resolucion dictada en el Toca de
amparo en revision 2021/99, emitida por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que asi lo
establece puntualmente.

SEGUNDO.- Que el documento materia de este Acuerdo, se fundamenta en las consideraciones y
puntos resolutivos que a continuacion se transcriben textualmente:

“El 11 de septiembre del presente afio, el Pleno de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion
resolvid, con 9 votos a favor y 2 en contra, el expediente de amparo en revision 2021/99, que se
formé para resolver diversos recursos de revision planteados por las partes en contra de la sentencia
de amparo expedida por el Juez Segundo de Distrito de esta ciudad de Colima, otorgando la
proteccion de la justicia federal al quejoso Lic. José de JesUs Renteria Nufiez, en contra de actos
reclamados del Gobernador Constitucional, del H. Congreso del Estado y del Pleno del Supremo
Tribunal de Justicia, que llevaron a la remocion en el cargo de Magistrado del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado que dicho quejoso venia desempefiando.”

“El sentido de la resolucién dictada por el maximo tribunal jurisdiccional del pais me fue notificada el
10 de noviembre del afio en curso.”

“En la parte relativa de la mencionada resolucion, se determina lo siguiente:

. debe confirmarse la concesion del amparo y proteccion de la Justicia de la Unién al quejoso, para
el efecto de que las autoridades responsables dejen insubsistentes los actos reclamados en relacion
al quejoso y se le reinstale en el cargo, con el pago de las percepciones inherentes que dejaron de
cubrirsele desde que fue separado y, hecho lo anterior, SE EMITA POR EL GOBERNADOR EL
DICTAMEN DE EVALUACION DE SU DESEMPENO EN EL PUESTO QUE CONCLUYA CON LA
DETERMINACION DE SIPROCEDE A RATIFICARLO O NO EN EL CARGO, ATENDIENDO A LOS
CRITERIOS ESPECIFICADOS EN EL ARTICULO 116 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, TODO
LO CUAL DEBERA SER SOMETIDO PARA SU APROBACION AL CONGRESO DE LA ENTIDAD,



Y EN EL ENTENDIDO DE QUE DEBE SER CONSIDERADO VALIDO TODO LO ACTUADO POR
LA PERSONA QUE, CON EL CARACTER DE MAGISTRADO, HA VENIDO FUNGIENDO EN
LUGAR DEL QUEJOSO ..... (cfr. pp. 507-508).”

“Resulta importante precisar que los Ministros Licenciados Juan Diaz Romero y Juventino V. Castro y
Castro, quienes votaron en contra de la resolucién anterior, presentaron en el engrose sendos votos
particulares, cuyos aspectos esenciales se mencionan a continuacion.”

“a).- VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO JUAN DIAZ ROMERO: “Disiento del
criterio mayoritario por estimar que el juicio de amparo es improcedente en virtud de que el quejoso
CONSINTIO LOS ACTOS RECLAMADOS Y QUE, POR ENDE, SE ACTUALIZA EL
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO CONSTITUCIONAL ... la primera discrepancia con el voto
mayoritario (consiste) en la parte donde se asienta que dicho procedimiento no se rige por la
mencionada fraccion |l del articulo 114 de la Ley de Amparo, de lo cual deduce, INFUNDADAMENTE
A MI VER, que el juicio de amparo puede promoverse, validamente, con motivo del primer acto del
procedimiento, contra el acto final y contra cualquiera de los demas actos procedimentales. Tal
razonamiento carece de apoyo, pues revisadas todas y cada una de las hipétesis de procedencia del
citado articulo 114, ninguna otra, salvo las referidas de la fraccion Il, rige la hip6tesis que se analiza.
Tan es asi, que el voto mayoritario no se sustenta en ningun otro supuesto de procedencia para
concluir que en este caso, que el quejoso puede venir al amparo, ad libitum contra cualquier acto del
procedimiento.” Establecido lo anterior, debe sefialarse cudl fue el acto dentro del proceso de
designacion, que produjo una afectacion directa e inmediata al quejoso, la cual conferia la
oportunidad de promover el juicio de garantias .... es evidente que con motivo de este oficio de seis
de noviembre de mil novecientos noventa y siete proveniente del Gobernador Constitucional de
Colima, el quejoso tuvo conocimiento del acto de afectacion a su esfera de derechos publicos
subjetivos, pues era patente que al proponer dichos hombramientos donde no figuraba, ya habia sido
excluido del procedimiento de ratificacion CUYO DERECHO PRETENDE, lo cual tenia como
consecuencia logica y juridica que, independientemente del resultado de la calificacién de aquéllos, el
agraviado NO PODRIA SER SUJETO DE EVALUACIONY, por lo tanto, YA NO PODIA ADQUIRIR EL
CARACTER DE INAMOVIBLE. Se insiste el que ya el solo oficio mencionado que lo excluy6 del
procedimiento le causé un perjuicio personal y directo que, como persona extrafia a ese tramite, le
permitia promover el amparo. Légicamente debe entenderse que NO TENIA QUE ESPERAR LA
RESOLUCION DE DICHO PROCEDIMIENTO, PUES ES CLARO QUE ESTA NO SE LE SERIA
FAVORABLE, YA QUE DESDE EL PRINCIPIO ERA AJENO. Asi, en el caso, se actualiza la
hip6tesis normativa prevista en el articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de Amparo, al EXISTIR EL
CONSENTIMENTO TACITO DE LOS ACTOS RECLAMADOS, en virtud de que del dieciséis de
diciembre de mil novecientos noventa y siete, dia en que el quejoso manifestd haber tenido
conocimiento de los actos reclamados en el escrito aclaratorio de la demanda de garantias,
CONFESION QUE ADQUIERE EL RANGO DE PRUEBA PLENA en términos de los articulos 199 y
200 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley de Amparo de
acuerdo a su articulo 2°, a la fecha de presentacion de la demanda de garantias que acontecio el
diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, TRANSCURRIO CON EXCESO EL
PLAZO DE QUINCE DIAS que prevé el articulo 21 de la Ley de Amparo. Por consiguiente, con apoyo
en lo dispuesto por el articulo 74, fraccion lll, de la Ley de Amparo, procede sobreseer en el juicio de
garantias de que se trata.” (cfr. paginas 1-9).”




“b).- VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO JUVENTINO V. CASTRO Y CASTRO:
“Con todo respeto ... me permito disentir de la decision tomada respecto del fondo del amparo en
revision numero 2021/99 ... En el caso, resulta fundado el agravio por los terceros perjudicado
recurrentes, en el sentido de que LA TOMA DE SU PROTESTA PARA OCUPAR EL CARGO DE
MAGISTRADOS, POR PARTE DEL CONGRESO DEL ESTADO DE COLIMA, NO FUE
VOLUNTARIA, SINO EN CUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION DICTADA EN LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 36/97, resuelta por este Alto Tribunal. En efecto, el suscrito advierte que la
causal de improcedencia invocada ... (se ubica) en la fraccion XVIII del mismo precepto (73 de la Ley
de Amparo), en relaciéon con el articulo 80 de la Ley en cita, YA QUE LA MATERIA DE LA LITIS EN
EL PRESENTE ASUNTO, FUE OBJETO DE LA DECISION TOMADA, EN LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL NUMERO 36/97, fallada por el Pleno de este Alto Tribunal en sesion publica del
veinte de octubre de mil novecientos noventa y ocho, por unanimidad de diez votos. DE MODO QUE
AL SER COSA JUZGADA, YA NO ES POSIBLE ANALIZARSE EN ESTA VIA. No obsta lo anterior,
que en el articulo 73 de la Ley de Amparo, no se establezca expresamente como causa de
improcedencia que el acto reclamado en el juicio de amparo deriva del cumplimiento de una
ejecutoria emitida en una controversia constitucional, pues las causales de improcedencia previstas
en dicho precepto SON ENUNCIATIVAS Y NO LIMITATIVAS; ademés, su fraccion XVIII debe
interpretarse en el sentido de que las causas de improcedencia del juicio de garantias que en forma
enunciativa prevé, DEBEN DERIVAR NECESARIAMENTE DE CUALQUIER MANDAMIENTO DE LA
PROPIA LEY DE AMPARO O DE LA CARTA MAGNA, y en el caso, esta fraccion esta relacionada
con el articulo 80 de la misma ley ... Ahora bien, la ley, la doctrina y la jurisprudencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, reconoce(n) que los efectos generales de una resolucion
dictada en una controversia constitucional, por su naturaleza, solo esta dirigida a interpretar y
preservar el orden juridico constitucional. Mientras que las resoluciones emitidas en los juicios de
amparos, con efectos individuales, se encargan de la restauracion de los derechos de los gobernados
gue pudieron hacer sido desconocidos por una autoridad, tal y como lo previene el articulo 80 de la
Ley de Amparo. Dicho en otras palabras, las controversias constitucionales y el juicio de amparo se
desarrollan en diferentes niveles, las primeras, tienden a proteger preferentemente la parte organica
de la Constitucion Politica (en el sentido de hacer prevalecer el sistema de competencias al que
deben sefiirse la Federacion, Estados, Municipios y el Distrito Federal); y el segundo, protege la
parte dogmatica, la que previene las garantias individuales a favor de los gobernados que deben ser
respetadas, sin distincion, por las autoridades de los oOrdenes anteriores. Hecha la distincion de
ambos medios de defensa constitucionales, sobre todo, destaco que en una controversia
constitucional, por su naturaleza, no se involucran directamente derechos de particulares al no ser
éstos titulares de los derechos que en ellas se dirimen, sin embargo, SE PASA POR ALTO QUE EN
LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 36/97, SI SE HIZO PRONUNCIAMIENTO EXPRESO QUE
INVOLUCRO A ESTE TIPO DE DERECHOS; correcta o incorrectamente, asi se hizo. El
pronunciamiento que vincul6 derechos individuales, SE HIZO EN LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA, Y CONSISTIO EN QUE SE TOMARA LA PROTESTA A LOS TERCEROS
PERJUDICADOS (PRECISAMENTE A ESAS Y NO A OTRAS PERSONAS) COMO NUEVOS
MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE COLIMA ... Es cierto
gue la controversia constitucional se hizo pronunciamiento sobre una cuestion de orden juridico
constitucional (declarar la invalidez de la omisién del Congreso estatal de tomar la protesta a los
nuevos magistrados designados por el Gobernador). Pero también lo es, que como consecuencia de
esa invalidez, SE EMITIO UNA CONSIDERACION QUE INVOLUCRO LOS DERECHOS
INDIVIDUALES DE LOS AHORA TERCEROS PERJUDICADOS, TAN LO FUE ASI, QUE SE



ORDENO EN FORMA EXPRESA AL CONGRESO LOCAL QUE SE CONVOCARA A UNA
ESPECIAL SESION EXTRAORDINARIA PARA EL EFECTO DE QUE SE LES TOMARA LA
PROTESTA ADICHAS PERSONAS EN EL CARGO DE MAGISTRADOS. Si atendemos al principio
de congruencia interna de toda sentencia, debe entenderse que los considerandos son la parte
interpretativa de los resolutivos, asi resulta claro que en esa CONTROVERSIA SE PRECISO EL
ALCANCE DE SU DECISION SOBRE DERECHOS PARTICULARES DE LOS AHORA TERCEROS
PERJUDICADOS. DE AHI QUE DICHOS DERECHOSNO DEBEN SER AFECTADOS A CAUSA DE
OTROS MEDIOS DE DEFENSA CONSTITUCIONAL (QUE ROMPERIA CON EL PRINCIPIO DE
COSA JUZGADA),_PORQUE DE LO CONTRARIO SE PONDRIA EN PREDICAMENTO LA
FIRMEZA DE LAS SENTENCIAS EMITIDAS POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. De estimar infundados los agravios de los recurrentes y confirmar la concesion del amparo
a la parte quejosa, se provocaria la inaplicacién de los articulos 46 al 50 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
cuales regulan sobre la ejecucion de las sentencias de controversias constitucionales. Es asi, porque
si la concesién del amparo consiste en que SE REINSTALE LA PARTE QUEJOSO EN EL CARGO ...
DIRECTAMENTE SE ESTARIA AFECTANDO UNO DE LOS PUNTOS DE DECISION DE LA
SENTENCIA FIRME EMITIDA EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, DONDE POR EL
CONTRARIO SE ORDENA QUE SE LE TOME LA PROTESTA A (los) TERCEROS PARA FUNGIR
COMO MAGISTRADOS, ASPECTO ESTE ULTIMO QUE DEJARIA SIN EFECTOS LA EJECUCION
DE LA CONTROVERSIA FALLADA, ANTE UNA EVIDENTE VIOLACION A LOS ARTICULOS
ANTES MENCIONADOS. En efecto, la solucion antes apuntada ALTERA O MODIFICA LO
RESUELTO EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, porque en este asunto se hizo
pronunciamiento sobre derechos particulares, a saber, que se le tomara la protesta a los nuevos
Magistrados a favor de los terceros perjudicados. Y légicamente se les debia tomar la protesta para
gue desempefaran el cargo .... Por estas razones, respetuosamente considero que la decision del
presente asunto SE OPONE A LO RESUELTO EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
apuntada, por lo que se surte la causal de improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion XVIIl en
relacion con el articulo 80, ambos de la Ley de Amparo, por ende, DEBE DECRETARSE EL
SOBRESEIMIENTO. (cfr. paginas 1-10).”

“En cumplimiento a la ya citada ejecutoria, con fecha 13 de noviembre del afio en curso, el Lic.
Renteria Nufiez fue reinstalado en el cargo de Magistrado Propietario del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, con motivo de la sesién del Pleno extraordinario de dicho érgano.”

“Por otra parte, se dio inicio al tramite legal respectivo para liquidar a dicho Magistrado el pago de las
percepciones inherentes que dejaron de cubrirsele desde que fue separado, toda vez que se carece
de la partida especifica en el presupuesto de egresos en vigor, mediante solicitud que ya fue
presentada a la consideracion de esa Honorable Representacion Popular, mediante oficio nUmero
DGG-643/00 de fecha 13 de noviembre del presente afio, procedo a continuacion a dar cumplimiento
al tercer punto de la sentencia referida, en sujecion a los criterios establecidos en el precitado articulo
116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

“En los dias previos a la toma de posesion de la gubernatura, me di a la tarea de analizar
concienzudamente a cada uno de los profesionistas del derecho que reunian el perfil y los requisitos
para ser nombrados Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia, que me fueron propuestos por
diversos colegios y agrupaciones de abogados. En ese proceso de seleccion, recibi diversos y



numerosos comentarios y opiniones en relacion con un gran niamero de abogados y, asimismo, con el
desempefio de los entonces Magistrados en funciones.”

“Habiendo hecho una cuidadosa ponderacién de la actuaciéon de dichos Magistrados asi como de la
de otros destacados profesionales del Derecho, determiné, en ejercicio de las facultades que las
Constituciones federal y estatal le otorgan al Ejecutivo, ratificar en el cargo a dos de los
Magistrados en funciones -promoviendo de esta manera la concesion de su inamovilidad-, respetar la
inamovilidad de otro que ya la habia adquirido y no ratificar a los cinco restantes, debido a que las
opiniones consultadas mayoritariamente coincidia en que no era conveniente su ratificacion, en razon
del inadecuado desempefio de dichos profesionistas.”

“En su lugar, nombré a cinco destacados profesionales del derecho: uno de ellos, Juez de lo Penal en
funciones, con 8 afios en la carrera judicial, que habia sido reconocido en 1997 por el propio Supremo
Tribunal de Justicia como el mejor juez del Estado; otro, con 5 afios de carrera judicial acreditada,
gue habia desempefiado el cargo de Juez de lo Penal en Manzanillo y que en esa época fungia como
proyectista del Supremo Tribunal; otro mas, también con 7 afios de carrera judicial, pues habia
ocupado los cargos de Secretario de Acuerdos, Juez de lo Civil en el Primer Partido Judicial y
proyectista en el Supremo Tribunal; el cuarto, destacado abogado del Foro, que habia sido Secretario
de un Juzgado y que en ese entonces fungia como presidente de la Federacion de Abogados del
Estado; el quinto, un abogado con gran experiencia en materia administrativa y curriculum en el
servicio publico, con 20 afios de antigtiedad, siendo también un destacado catedréatico de la Facultad
de Derecho de la Universidad de Colima.”

“En aguel entonces no hice publicas las causas y los motivos que me llevaron a no ratificar a los cinco
Magistrados sefialados, por tres consideraciones fundamentales.”

“Por una parte, porque en sujecion al principio de legalidad consignado en el articulo 16
constitucional, que establece que la autoridad Unicamente puede hacer lo que la ley le faculta, nila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ni la Constitucion colimense establecian
(como tampoco lo siguen haciendo ahora), la obligacién de que el Gobernador emita un dictamen de
evaluacion previo a la terminacion del cargo de Magistrado, que concluya con su ratificacion o no,
ademas de que el suscrito estaba en la imposibilidad juridica y fisica de hacerlo, pues antes del 1° de
noviembre de 1997 en que tomé posesion de la gubernatura, carecia de atribuciones para emitir
dicho dictamen, en mi caracter de Gobernador electo. Los nombramientos que emiti en los primeros
dias de noviembre de ese afio, se fundamentaron puntual y escrupulosamente en las Constituciones
federal y local.”

“Ademés, el principio de legalidad Unicamente me obligaba a fundamentar y motivar los
nombramientos que expedi en favor de los cinco profesionales del derecho arriba mencionados, no
habiendo emitido dictamen alguno de evaluacion sobre el desempefio de los anteriores Magistrados,
porque como lo expresé anteriormente ni la Constitucion federal ni la local lo determinaban en aquella
época y tampoco lo siguen estableciendo ahora expresamente.”

“Por otra parte, porque en esa fecha no se habia interpretado mediante jurisprudencia los alcances
del articulo 116 de la Constitucion federal, cuya observancia se inicié casi tres meses después de que
fueron aprobados por el Congreso los referidos nombramientos, a finales de enero de 1998, a raiz de



gue la Suprema Corte de Justicia resolvié un amparo en revision a favor de un Magistrado del Estado
de Michoacéan, en una hipétesis diversa a la ocurrida en Colima, de lo que se infiere que para ese
entonces no estaba en condiciones de adivinar lo que iba a resolver con posterioridad el maximo
tribunal jurisdiccional de nuestro pais.”

“Finalmente, porque no fue mi decision provocar una confrontacion con el Poder Judicial al exhibir
deficiencias y actuaciones incorrectas e ilegales de los Magistrados que no fueron ratificados y que
ademas no estaba entonces obligado a formular un dictamen evaluatorio de su desempefio.”

“La actuacion de los hasta ese entonces Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia fue objeto de
severas criticas por parte de sectores sociales y de agrupaciones de abogados, las cuales fueron
ampliamente difundidas por los medios de comunicacion.”

“En cumplimiento estricto de las facultades que al Ejecutivo le atribuye el articulo 70 de la
Constitucion Politica Estatal, el 6 de noviembre de 1997, envié al Honorable Congreso del Estado los
siete nombramientos que se sefalan en el Considerando anterior como Magistrados del Supremo
Tribunal de Justicia. En la sesion del 16 del mismo mes, dicho o6rgano legislativo aprobo
expresamente por mayoria de votos tres de ellos y en los cuatro restantes se registrd una votacion de
empate de 10 votos a favor y 10 en contra, declarando la entonces Presidenta del Congreso, con
base en el propio articulo 70 de la Constitucion local, la no resolucion en cuanto a dichos
nombramientos y, por tanto, la aprobacion tacita respectiva.”

“En virtud del conflicto que se generd entre los grupos parlamentarios, en relacién con el alcance del
articulo 70 de la Constitucion colimense y al negarse el Congreso a tomarles la protesta de ley a los
siete Magistrados nombrados por el Gobernador y aprobados tres de manera expresa y cuatro de
manera tacita, interpuse demanda de controversia constitucional en contra del Poder Legislativo ante
la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el 12 de diciembre del mismo afio.”

“El 20 de octubre de 1998, el méaximo tribunal jurisdiccional del pais, por unanimidad de sus
integrantes, resolvié la controversia constitucional 36/97 en favor del Gobernador del Estado, decretd
en su segundo resolutivo que carecian de legitimidad para comparecer a dicha controversia los
Magistrados del Supremo Tribunal (entre ellos el Lic. José de Jesus Renteria Nufiez), y ordené al
Congreso del Estado ... tomarles la protesta a los Magistrados nombrados por el Gobernador
Constitucional y aprobados por el propio Congreso, de manera expresa o tacita, por lo que, al
omitir hacerlo, transgred [i0] este precepto constitucional [el 70 de la Constitucion de Colima].
(cfr. paginas 158-160. Anexo 1).”

“Resulta conveniente ilustrar a esa Honorable Representacion Popular, la actitud que asumieron en la
tramitacion de la controversia constitucional los entonces Magistrados del Supremo Tribunal de
Justicia (entre ellos el Lic. José de Jesus Renteria Nufiez), que no fueron ratificados por el suscrito.”

“El 20 de enero de 1998 y mediante oficio nimero 070/98, manifestaron: .... hagase saber a la
Honorable Suprema Corte de Justicia de la Nacion que el Pleno de este Tribunal, depositario del
Poder Judicial del Estado de Colima, NO TIENE INTERES EN LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL que plantea el Poder Ejecutivo del Estado en contra del Poder Legislativo de este



propio Estado, en el contexto de los hechos y fundamentos juridicos que se exponen en el texto
correspondiente.... (Pagina 48 de la sentencia respectiva. Anexo 2).”

“Sin embargo, 34 dias después, el 23 de febrero del mismo afio, en sesién de Pleno (comunicada a la
Suprema Corte mediante oficio 573/98 del 19 de marzo, suscrito por el Secretario General de
Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia), cuando dichos Magistrados ya conocian la resolucion de
la Suprema Corte pronunciada el 28 de enero con motivo del amparo en revision interpuesto por un
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia de Michoacan, manifestaron a la Corte que siempre si
les interesaba la controversia, sefialando argumentos similares a los que se manejaron en dicho
amparo en revision, manifestando lo siguiente: .... puesto que en concurrencia de la interpretacion
gue ese alto Tribunal de la Republica ha dado a la fraccion Ill del articulo 116 de la Constitucion
General de la Republica, en lo conducente... la reeleccion o no reeleccion de quienes actualmente
integran este alto Tribunal de Justicia, con el caracter de magistrados, corresponde a un acto
administrativo que debe concretarse en la emisién de un dictamen gue apruebe o repruebe la
conducta personal vy profesional de quienes han venido desempefiando esta funcidn
jurisdiccional, lo gque permitird valorar los merecimientos vy la capacidad para su ejercicio ...
(Pagina 62 de dicha sentencia. Anexo 2).”

“Mas aun, nuevamente los entonces Magistrados del Supremo Tribunal reiteraron a la Suprema Corte
(mediante oficio numero 873/98 suscrito el 14 de abril por el Secretario General de Acuerdos,
respecto de la sesion de Pleno realizada el 3 de dicho mes), que la controversia debia valorar los
merecimientos de dichos Magistrados, de conformidad con la ejecutoria que resolvid el amparo
indirecto en revision namero 2639/96, promovido por el Lic.” Fernando Arreola Vega, del Estado de
Michoacan, solicitando ...determinar la nulidad del procedimiento materia de la accién de
constitucionalidad (sic, debieron decir controversia constitucional), ordenando su reposicién e
instruyendo, en los términos de ley, a los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado respecto de las
garantias de jurisdiccion .... (Pagina 97 de la resolucion.” Anexo 2). “

“No obstante las dos ultimas manifestaciones de los entonces Magistrados, correspondientes a los
dias 23 de febrero y 3 de abril, la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el
resolutivo segundo, determiné no otorgarles legitimidad en la referida controversia constitucional.”

“Respecto de la actuacién del Licenciado J. Jesus Renteria Nufiez durante el ejercicio de su cargo
como Magistrado, el titular del Poder Ejecutivo tiene conocimiento de lo siguiente:”

“l.- El Procurador General de Justicia del Estado, mediante oficio 958/2000, fechado el 13 de
noviembre del afio en curso y a instruccion que le girara mediante oficio DGG-615/00, del 10 de
noviembre del presente afio (Anexo 3), remitié al Ejecutivo a mi cargo copias fotostaticas certificadas
de diversos expedientes, de cuyo estudio se desprende: “

“1).- EXPEDIENTE No. 06/92. TOCA No. 319/93. JUZGADO PENAL DE VILLA DE ALVAREZ,
COLIMA. DELITO: ABIGEATO. SENTENCIADOS: VICTOR CASTRO CARRILLO Y SABINO
ANDRES MARTINEZ. OFENDIDO: EMPRESA PORCIMAR S. A. DE C.V. (Anexo 3-A).”



“Con fecha 30 de marzo de 1993, la Juez Penal de Villa de Alvarez, dictd en el proceso 06/92,
sentencia definitiva en contra de Victor Castro Carrillo y Sabino Andrés Martinez, como responsables
en la comision del delito de abigeato previsto por el articulo 27 en relacién al 29 de la Ley de
Ganaderia (derogada mediante Decreto nimero 146, del H. Congreso del Estado, publicado en el
Periddico Oficial el 10 de abril de 1999) y sancionado por el articulo 227, fraccion IX (reubicada en la
fraccion lll, del inciso A, de dicho dispositivo mediante Decreto nimero 289 de H. Congreso del
Estado, publicado en el Periddico Oficial el 9 de julio de 1994), del Cddigo Penal, les impuso pena de
cinco afos de prisién, absolviéndolos del pago de la reparacion del dafio, en virtud a que se demostro
gue habia sido reparado.”

“Contra dicha resolucion apeld el Ministerio Publico asi como los sentenciados y sus defensores
particulares, radicandose el asunto bajo el Toca No. 319/93, de la Segunda Sala Penal del Supremo
Tribunal de Justicia, integrada en esa época, entre otros, por los Magistrados Enrique de Jesus Ocon
Heredia y JesUs Renteria Nufiez, como ponente.”

“Con fecha 13 de agosto de 1993 se dicté ejecutoria por unanimidad de votos, mediante la cual se
absolvid a los sentenciados en razén de lo siguiente: primero, porque la Sala varid el delito de
abigeato por el de abuso de confianza y, segundo, porque el representante de la ofendida otorgé por
escrito el mas amplio perdén, dandose por reparado el dafio causado, declarando la Sala que habia
operado la extincién de la accién penal por el perdon del ofendido que prevé el articulo 81 del Codigo
Penal.”

“El proceder del Magistrado en su ponencia, que fue aprobada como ejecutoria, fue negligente, pues
es de explorado derecho, que en la sentencia definitiva no puede variarse el delito que se fij6 en el
auto de formal prisién, ya que ello crea una situacion juridica nueva en la que no se da oportunidad al
sentenciado para que ofrezca y desahogue pruebas que le favorezcan, debido a que el cuerpo del
delito o elementos del tipo penal de cada figura delictiva son distintos y a que la etapa de instruccion
o desahogo de pruebas ya fue superada por la etapa decisoria.”

“Para “sustentar” la variacion del tipo penal, la Sala sefial6 ...de la propia declaracion se desprende,
gue los sentenciados dispusieron para si de tres lechones en etapa de lactancia, de los cuales, en
razon de los trabajos que desempefiaban para dicha empresa, les habia sido trasmitida la tenencia,
pues estaban a su cuidado y responsabilidad, no asi el dominio, perjudicando con su proceder a la
persona moral mencionada, propietaria de aquellos animales, segun lo confiesan Castro Carrillo y
Andrés Martinez en sendas actas de policia levantadas el trece de enero de mil novecientos noventa
y dos....

“Cuando el representante de la ofendida presentdé su denuncia declaré que haciendo un recuento
percibié un faltante de 48 lechones y con la detencion de los indiciados fueron recuperados 5. Los
indiciados confesaron su intencion de robar, lo que se desprende de sus declaraciones visibles en las
fojas 23y 24.”

“Dos aspectos llaman la atencion: por un lado, las diferencias de elementos de los delitos, y por otro,
la imputacion definitiva de un delito diferente al del proceso. Los criterios siguientes resaltan la
cuestion.”



“ROBO Y ABUSO DE CONFIANZA. DIFERENCIAS. El elemento primordial para la existencia del
delito de abuso de confianza, es que alguien entregue a otro la tenencia material de una cosa o de
una cantidad de dinero y no el dominio, ademéas de que no tiene que llevar a cabo ningun esfuerzo
para hacerse de las cosas, por lo que si el quejoso era sélo empleado de la empresa afectada, pues a
pesar de que se le haya encomendado su custodia y vigilancia asi como de que tuviera acceso a ella
con cierta autonomia, ésta no habia salido de la esfera del control del duefio, y de haber desplazado
el inculpado cierta cantidad de dinero sin consentimiento de quien podia disponer de ella, esa accion
constituya un verdadero apoderamiento de quien podia disponer de ella, esa accién constituye un
verdadero apoderamiento y no una disposicion de cosa ajena de la que se haya transmitido de
tenencia; maxime que el quejoso en ningun momento recibid la tenencia material del dinero, por tanto
su conducta se encuadra dentro del ilicito de robo y no en el de abuso de confianza. Semanario
Judicial de la Federacion. Octava Epoca, Tomo X, pagina 307.”

“La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido el siguiente criterio
jurisprudencial con relacion a la variacion del delito en la sentencia definitiva, que se analiza:
“CLASIFICACION DEL DELITO, VARIACION DE LA.- Si en el mismo proceso en que el quejoso fue
declarado formalmente preso por un delito, fue variada la clasificacion de este delito por el Ministerio
Publico y de acuerdo con esta variacion, se pronuncioé en ese mismo proceso, sentencia condenatoria
por otro delito, sin ser éste objeto de acusacion separada, sin duda alguna que se infringio el articulo
19 Constitucional; por cuyo motivo procede conceder al reo la proteccion de la justicia federal.
Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Tomo LXXXVI, péagina 200.”

“De lo anterior se desprende que la actuacion jurisdiccional del Magistrado Renteria Nufiez y de la
Sala respectiva, se apart6 de la legalidad para favorecer con ello la libertad a los inculpados.”

“2).- EXPEDIENTE No. 154/97. TOCA No. 1541/97. JUZGADO PENAL DE VILLA DE ALVAREZ,
COLIMA. DELITO: VIOLACION. INDICIADO: CRISTOBAL PENA RUIZ. OFENDIDA: ALONDRA
FRANCISCA PENA BARAJAS.” AMPARO PRINCIPAL No. 486/97. JUZGADO SEGUNDO DE
DISTRITO. (Anexo 3-B).”

“Con fecha 9 de mayo de 1997, el Ministerio Publico ejercité accion penal en contra de Cristébal Pefia
Ruiz, por la comision del delito de violacion, tipificado y sancionado por los articulos 206, 207 y 209
del Cddigo Penal, dejandolo a disposicién del Juez Penal de Villa de Alvarez, en cuyo pliego
consignatorio solicitd se ratificara de legal la detencién del indiciado. Un dia después, el Juez de la
instancia califico de ilegal la detencion del inculpado y ordené ponerlo en inmediata libertad.”

“El 21 de octubre del mismo afio, el Juez decretd la aprehension del indiciado por su probable
responsabilidad penal en la comision del delito por el que ejercitdé accion penal la representacion
social.”

“El 6 de noviembre siguiente, se puso nuevamente a disposicion del Juez al indiciado, en
cumplimiento a la orden de aprehensién ya citada, contra la cual interpuso amparo. Al dia siguiente,
se resolvid su situacion juridica dentro del término constitucional, declarandolo formalmente preso por
el ilicito ya sefialado. Tanto el indiciado como el defensor particular promovieron el recurso de
apelacion.”



“El 18 de noviembre, el Juez Segundo de Distrito resolvié en definitiva el amparo interpuesto,
analiz6 en forma pormenorizada la declaracion ministerial del quejoso y sefial6: “ es infundado
lo argumentado por el quejoso en su demanda de garantias, en el sentido de que lo obligaron
a confesar su culpabilidad mediante golpes y amenazas, porque sobre el particular no aporté
prueba alguna que demostrase su afirmacién; de manera que el valor legal de su declaracion
ante la autoridad ministerial al no informarse con tal manifestacion, y en cambio fue rendida
sin tiempo de aleccionamiento o reflexiones defensivas, debe prevalecer su valor probatorio
gue como quedd asentado, al estar robustecidos con los medios de conviccion analizados, es
apta para evidenciar los elementos del tipo penal de violacion materia de analisis, asi como la
probable responsabilidad de éste en su comisién...”.

“El 17 de diciembre siguiente, se celebr6 el careo entre el procesado y la menor ofendida,
sosteniéndose ésta en su dicho.”

“Habiendo apelado el procesado contra el auto de formal prision, fue radicada la causa en el Toca
numero 1541/97, de la Segunda Sala Penal, integrada en esa época, entre otros, por los Magistrados
Enrigue de Jesus Ocon Heredia y Jesus Renteria Nufiez, como ponente.”

“Con fecha 3 de julio de 1998, se dictd resolucién por unanimidad de votos, mediante la cual se
revocoO el auto impugnado y se ordend su libertad con las reservas legales.”

“El argumento que sustento la resolucion de segunda instancia, propuesta por el Magistrado Renteria
Nufez, al suplir la deficiencia de la queja, consideré que tanto la declaracion de la victima como el
examen ginecoldgico, en su caracter de medios de prueba, no hacian probable la responsabilidad
penal del procesado y al valorar la declaracion ministerial del mismo, la Sala no coincidié con el
criterio sostenido por el Juez de la instancia al afirmar: “contrariamente a lo sostenido por el a quo, si
hay motivos suficientes para no dar crédico (sic) al dicho inicial del indiciado, quien al declarar en
preparatoria, luego de escuchar aquella version, dijo no estar de acuerdo con ella, ya que al
comparecer ante el representante social no estuvo asistido por abogado alguno, ignorando por qué se
asienta que lo asistio el Licenciado Juan Moreno Gudifio, a quien no vio el dia de su declaracion, y no
conoce... La Sala concluyd no tomar en cuenta la declaracion ministerial aludida (no obstante que el
Ministerio Publico le asigno el defensor de oficio Juan Moreno Gudifio y de ello dio fe el Oficial
Secretario, constando en el expediente que dicho defensor acept6é el cargo conferido y su firma
autégrafa aparece al margen del acta levantada con motivo de su declaracién ministerial) y, por lo
tanto, restarles valor a los otros dos medios de prueba, o sea, la declaracion de la victima y la pericial
ginecoldgica.”

“De la lectura de las constancias que se anexan, se deriva una actuacion irregular del ponente, en el
Toca que se cita al rubro, ya que al conocer como Magistrado del recurso de apelacion contra el auto
de formal prisién, por el delito de violacion de una menor de edad, y sin existir ningln tipo de prueba a
favor de la retractacion en preparatoria del indiciado dentro del término constitucional, presento un
proyecto para revocar el auto apelado y otorgar la libertad con las reservas legales.”

“Al dictar la libertad del probable responsable, dicho Magistrado falté a la correcta y

congruente valoracion de la prueba, al reputar como nula o sin valor juridico la declaracién
ministerial del indiciado, porque su abogado no lo asistié en su declaracion ministerial, lo que
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no quedo probado y, sin embargo, fue evidente que al margen de su declaracion aparece la
firma del defensor de oficio que se le asigng.”

“En el extremo de que se haya llegado a la misma conclusién de negarle algun valor
probatorio a la declaracion ministerial, la Sala, apoyada en los demas medios de prueba
existentes, ampliamente debid haber confirmado la resolucion combatida.”

“Ademas, la Sala pasé por alto la existencia de tesis jurisprudenciales que establecen que en
este tipo de delitos, considerados de realizacion ocultay que se desarrollan por lo regular con
ausencia de testigos, la declaracion de la victima alcanza el rango de prueba plena si esta
fortalecida con otros medios de conviccion, en este caso, la declaracion de la madre, el
dictamen ginecologico y la propia declaracion del indiciado, que corrobora en todas sus
partes el dicho de la menor.”

“Ayuda ailustrar lo anterior las siguientes tesis:”

“VIOLACION, COMPROBACION DEL DELITO DE, POR MEDIO DE LA DECLARACION DE LA
OFENDIDA. EIl delito de violacion a una menor se comprueba plenamente con la declaracién
imputativa de la misma a la que debe déarsele destacada importancia, pues en esta clase de
delitos ordinariamente no es posible allegarse numerosos datos en virtud de que se procuran
cometer sin la presencia de testigos, buscando impunidad; por lo que si el relato de la
ofendida es creible mas cuando esta saturado de detalles que no es posible sean materia de
su invencion, ademas de que el propio inculpado corrobora en parte el dicho de aquella al
admitir haber estado en el recinto que ella menciona, debe aceptarse aquél. Primer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Primer Circuito. Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca,
Segunda Parte, volumen LXXXIX, pagina 52.”

“OFENDIDO, VALOR DE LA DECLARACION DEL.” Es inatendible el argumento que niega valor
probatorio ala declaracion del paciente del delito, pues tanto equivaldria a sotener que era
innecesario en la investigacion judicial, el examen de la victima, de la infraccion. En estas
condiciones, la prueba de responsabilidad de determinados delitos que, por su naturaleza, se
verifican casi siempre en la usencia de testigos, se dificultaria sobre manera, pues de nada
serviria que la victima mencionara el atropello, si no se le concedia crédito alguno a sus
palabras. La declaracién de un ofendido tiene determinado valor, en proporcion al apoyo que
le presten otras pruebas recabadas durante el sumario, por si sola podra tener valor
secundario, quedando reducido al simple indicio, pero cuando se encuentra rebustecida con
otros datos de conviccidon, adquiere validez preponderante. Semanario Judicial de la
Federacién, Octava Epoca, Tomo LXX, pagina 51."

“Como se observa, el proceder del Magistrado ponente Renteria Nufiez, en esas
circunstancias, fue contrario a las constancias procesales.”

“3).- EXPEDIENTE No. 248/87. TOCA 1041/94. DELITO: HOMICIDIO Y LESIONES. JUZGADO
PRIMERO DE PENAL DE COLIMA, COLIMA. DELITO: HOMICIDIO Y LESIONES. SENTENCIADO:
JOSE MARIA CHIPRES MARTINEZ. OFENDIDO: FRANCISCO LOPEZ MENDOZA. (Anexo 3-C).”
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“El 3 de octubre de 1994, el Juez Primero de lo Penal de Colima emitid sentencia en los procesos
248/87 y 16/90, que se instruyeron en contra de José Maria Chiprés Martinez, como presunto
responsable en la comision de los delitos de homicidio y lesiones, que tipifican y sancionan los
articulos 168, 169 y 174, fraccion V, del Cédigo Penal, cometidos en agravio de Francisco Lépez
Mendoza e Irineo Mendoza Avalos, respectivamente, imponiéndole una pena total de 13 afios de
prision y una multa de $336.20 por el delito de lesiones, asi como el pago de $2,962.50 como
reparacion del dafio por el delito de homicidio, habiéndolo absuelto del pago de la reparacion del
dafio por el delito de lesiones.”

“Contra dicha resolucion interpusieron apelacion el Ministerio Publico, el sentenciado y el defensor de
oficio, radicandose con nuimero de Toca 1041/94, de la Segunda Sala Penal, integrada en esa
época, entre otros, por los magistrados Licenciados Enrique de Jesus Océn Heredia, como presidente
y Jesus Renteria Nufiez, como ponente.”

“El 17 de febrero de 1995 se dictd ejecutoria por unanimidad de votos, mediante la cual se modifico
la sentencia recurrida, se conden6 a José Maria Chiprés Martinez como responsable del delito de
homicidio en rifia con caracter de provocado en agravio de Francisco Lopez Mendoza, le redujo la
sancion privativa de libertad a 4 afios de prision y le increment6 la multa a $1,875.00, prohibiéndole
residir en el municipio de Colima, Colima. También se le condend a pagar la correspondiente
reparacion del dafio.”

“La causa penal contiene los siguientes medios de conviccion relevantes para la valoracion que se
emite del Magistrado en cuestion: “

“a).- En las fojas 4 y 6, obra la diligencia de levantamiento de cadaver del 26 de agosto de 1987 y de
la misma se desprenden dos circunstancias: de que la victima recibi6é 9 lesiones y que la navaja que
se atribuye utilizo el occiso no tenia evidencias de manchas de sangre, tal como se desprende de la
siguiente transcripcion ... se observa una mesa de madera, y sobre ésta se encuentra lo siguiente: un
sombrero color blanco con una cinta color rojo alrededor del mismo, una navaja color roja sin
manchas de sangrado....

“b).- En la foja 16, el testimonio directo de Miguel Angel Martinez Garcia, medio hermano del
inculpado, quien dijo entre otras cosas .... instantes antes, yo observé que mi medio hermano José, le
aventaba pufietes con una navaja de una hoja tamafio regular, a la persona desconocida para mi, la
cual se encontraba sentada sobre un banco de madera, quien se encontraba consumiendo unas
cervezas, momentos después de recibir los pufietes, la persona desconocida, cayé al piso, quien
también tenia empufiada una navaja con la cual también le lanzé pufietes a mi hermano.... se dice ....
mi medio hermano José, quien me dijo que le habia dado un pufiete al parecer en el antebrazo....

“c).- En la foja 17, el testimonio de la hija del inculpado Maria Paula Chiprés Romero quien en lo que
interesa dijo: ...vi que Pancho sacaba una navaja'y mi papa saco otra, y se liaron con ellas, por lo que
mi tio Miguel Angel, se quiso meter, pero yo le dije que no se metiera ya que ellos traian armas y no
se metio, y vi también que mi papa le encajé la navaja a Pancho, como tres ocasiones, y cayo
Pancho, sentado en una banca, después se dobl6 y cayé al suelo, rodando y quedd boca arriba, y mi
papa lo unico que le vi que traia como un rasgufio en la mano derecha...
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“d).- En la foja 18 y 19 de la causa, el dictamen criminalistico sefiala ...un sombrero de color blanco
con una cinta color roja alrededor del mismo, una navaja color roja sin manchas de sangre y en malas
condiciones...”

“e).- En la foja 23, aparece una fotografia del lugar en que ocurrieron los hechos, al pie de la cual se
sefiala ...acercamiento a una navaja cachas rojas, en malas condiciones sin huellas de sangrado en
el lugar del hecho.”

“f).- En las fojas 25y 26 el certificado de necropsia sefiala 8 heridas y concluye diciendo que las que
le provocaron la muerte fueron las sefialadas con los numeros 1, 2, 4y 5 del propio certificado.”

“g).- En la foja 27, el dictamen quimico sefiala que el grado de alcoholismo cuantificado en la sangre
del occiso fue de 255 mgrs. de alcohol/100 ml., lo que corresponde a un tercer grado de intoxicacion
alcohdlica.”

“Como dato accesorio, en la causa acumulada 16/90, visible en las fojas 47 y 50, en el escrito de
denuncia se evidencia la peligrosidad del inculpado al agredir sin motivo aparente a su cufiado quien
le habia permitido vivir en su domicilio dias antes, causandole lesiones que si pusieron en peligro la
vida, como puede advertirse del certificado clasificativo de lesiones.”

“En su declaracion preparatoria el inculpado manifestd ..que no estd de acuerdo con las
declaraciones que rindieron Miguel Angel Martinez Garcia y Maria Paula Chiprés Romero ... y en eso
él saco la navaja y me tir6 en la parte de la ceja izquierda y en el dedo pulgar de la mano derecha y
yo le quize (sic) atacar con la mano para quitarle y entonces fue cuando yo saqué la navaja y le di no
sabiendo donde o en qué parte del cuerpo y yo lo Unico que hice después fue correr....

“En la ejecutoria que resolvio la impugnacion que el sentenciado y su defensor promovieron, la Sala,
a propuesta del Magistrado Renteria Nufiez, suplid los agravios vertidos y le dio relevancia a lo
sefalado por el sentenciado en su declaracion preparatoria respecto a ...en eso el sacé la navaja y
me tird en la parte de la ceja izquierda y en el dedo pulgar de la mano derecha... y también a la
declaracion de su hija menor Maria Paula Chiprés Romero, a cuyas manifestaciones les encontré
coincidencia, y llegé a la conclusién de que el homicida fue provocado, sin tomar en cuenta que: uno,
la victima referia un tercer grado de intoxicacion alcohdlica lo que dificultaba su animo rijoso; dos, que
se le infringieron 8 heridas, segun el certificado de necropsia, y al sentenciado sélo un rasgufio; tres,
gue el testigo Miguel Angel Martinez, su medio hermano, sefial6 que éste le dijo que fue herido en el
antebrazo derecho; cuatro, que su hija, la otra testigo directo, sefialé que “cayé Pancho sentado en
una banca, después se dobld y cay6 al suelo”; y quinto, primordialmente a que en la diligencia de
levantamiento de cadaver, en el dictamen criminalistico y en la fotografia relacionada, la navaja que
se atribuye utilizo la victima no tenia manchas de sangre, lo que lleva necesariamente a la conclusion
de que la figura juridica de la rifia no estuvo plenamente acreditada, tal como se desprende de la
resolucion definitiva del Juez de la causa.”

“El ponente, sin mayores datos que motivaran su criterio, varié la sancion a 4 afios de prision como
responsable de homicidio en rifia con caracter de provocado.”

“Lo expuesto evidencia falta de cuidado y esmero en la valoracion de las pruebas, ya que si se
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hubiere observado ésta con la escrupulosidad debida, se llegaria a diferente conclusion: la de
confirmar la resolucion, a reserva del correspondiente estudio de los agravios del Ministerio Publico.”

“La inadecuada valoracion es evidente al observar la tesis_ emitida por Segundo Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito, que establece: “HOMICIDIO EN RINA.- Para que opere la modificativa de
homicidio cometido en rifia, es preciso que se encuentre plenamente demostrada, ya que de lo
contrario, aln en los casos de duda, el homicidio deberd estimarse como genérico o simple
intencional.” Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIV, pagina 606.”

“4).- EXPEDIENTE: 265/92. TOCA: 891/96. JUZGADO PENAL DE VILLA DE ALVAREZ. DELITO:
HOMICIDIO Y ABUSO DE AUTORIDAD. SENTENCIADO: JESUS MARTINEZ NEGRETE.”
OFENDIDO: ALBERTO MACIEL RADILLO. (Anexo 3-D).”

“Con fecha 10 de julio de 1996, el Juez Penal de Villa de Alvarez dicté en el proceso 265/92,
sentencia definitiva en contra de Jesus Martinez Negrete, condenandolo por los delitos de homicidio
simple intencional, en agravio de Alberto Maciel Radillo, y de abuso de autoridad, en agravio de la
sociedad. Para dicho efecto consider6 que el representante social, al momento de formalizar su
acusacion, no preciso las calificativas en cuanto al delito de homicidio calificado, condenandolo a 15
afnos de prision por el primer delito y a 4 aflos 6 meses por el segundo, a pagar una multa de
$557.50, ademas de inhabilitarlo por 5 afios para ejercer el servicio puablico y cubrir la cantidad de
$8,808.50 como reparacion del dafio.”

“Contra dicha sentencia se inconformoé el sentenciado y su defensor particular, radicandose el asunto
bajo el Toca numero 891/96, de la Segunda Sala Penal, integrada en esa época, entre otros, por los
Magistrados Licenciados Enrique de Jesus Ocon Heredia y Jesus Renteria Nufiez, como ponente.”

“El 4 de abril de 1997, se dict6 ejecutoria por unanimidad de votos, mediante la cual se modificé la
sentencia recurrida y se reclasifico el delito, avalado por un criterio jurisprudencial, para declarar al
sentenciado como responsable de homicidio en exceso de legitima defensa, se le absolvid por el
delito de abuso de autoridad y se le condend Unicamente a 4 afos de prision, otorgandose, ademas,
el beneficio de la suspension de la pena mediante una caucion de $2,000.00 o fianza de $5,000.00.”

“El Magistrado ponente, en suplencia de agravios, desestimd los testigos directos, que eran dos
policias preventivos y un policia judicial, este dltimo quien traté de detener al sentenciado y de un
particular que acompafiaba al occiso y que narré6 como sucedieron los hechos.”

“En general, todos los testigos de cargo coincidieron en que el occiso no traia ningun tipo de armay
que no hubo razén para que el policia sentenciado le disparara a quemarropa, ya que éste nunca
corrié peligro de ser herido, aquél no presentod testigos de descargo, se cared con el judicial y este
altimo sostuvo su postura.”

“De lo anterior se evidencia que no fue sano el proceso de valoracion de las pruebas, y que si se

realiz6 de esa manera fue para beneficiar al sentenciado, por lo que puede afirmarse que la
ejecutoria respectiva fue contraria a las constancias procesales.”
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“5).- EXPEDIENTE: 71/95. TOCA: 27/96. JUZGADO: MIXTO DE ARMERIA. DELITOS:
SECUESTRO, ASOCIACION DELICTUOSA, HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE
TENTATIVA, DANOS Y RESISTENCIA DE PARTICULARES. PROCESADO: BENJAMIN OCHOA
DE LA MORA. Y RUBEN ALVAREZ GAYTAN. OFENDIDO: JESUS VALENCIA MENDOZA, EL
MENOR FRANCISCO VALENCIA MONTES Y LA SOCIEDAD. (Anexo 3-E).”

“El 16 de junio de 1995, el Juez Mixto de Armeria dict6 en el expediente 71/95, auto de formal prision
en contra de Benjamin Ochoa De la Mora y Rubén Alvarez Gaytan, por los delitos de secuestro,
asociacion delictuosa, homicidio calificado en grado de tentativa, dafios y resistencia de particulares,
cometidos en agravio de Jesus Valencia Mendoza, el menor Francisco Valencia Montes y la
sociedad, respectivamente.”

“Contra la mencionada resolucion interpusieron apelacion, el defensor de oficio de Rubén Alvarez
Gaytan y el defensor particular de Benjamin Ochoa de la Mora, radicAndose en Toca 27/96 de la
Segunda Sala Penal integrada en esa época, entre otros, por los Magistrados Enrique de Jesus Ocon
Heredia, como presidente y José de JesUs Renteria NUfiez, como ponente, resuelto el 9 de febrero de
1996, confirmando el auto recurrido.”

"Se aduce en la resolucion de segundo grado, que los apelantes no expresaron agravios y que por
ello la Sala, a peticion del ponente, examind integramente el auto impugnado y el acervo probatorio
de la averiguacion previa, especialmente los medios de conviccion que el a quo tomo en cuenta para
tener por demostrada su materialidad y para presumir la responsabilidad penal de los nombrados, sin
encontrar agravio que suplir en su favor, al cumplir el mandamiento de prisién preventiva con los
requisitos de forma y fondo que norman los articulos 14, 16, 18 y 19 de la Constitucion federal y 294
del Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado.”

"Del andlisis de la resolucion emitida por la Segunda Sala Penal, se aprecia que a pesar de que se
menciona que se analizd el acervo probatorio para determinar sobre la legalidad del auto de formal
prision, en realidad esto no fue asi, porque no se describieron las pruebas aportadas, y menos aun,
se hizo el estudio integral de cada una de ellas, para tener la certeza de que efectivamente se
valoraron, lo que en este caso resultaba de especial importancia por tratarse de delitos graves y de
impacto social, que ameritaban dejar plenamente establecido que el auto de formal prision se
encontraba ajustado a derecho. Es importante mencionar que la parte que corresponde a los
razonamientos que sustentan la ejecutoria de mérito, se hicieron en media cuartilla.”

"El proceder anterior del Magistrado ponente Renteria NUfiez y de la Sala respectiva, evidencia una
total ligereza.”

"6).- EXPEDIENTE: 83/94. TOCA: 347/98. JUZGADO: MIXTO DE ARMERIA. IMPUTADOS: MARIO
LOPEZ SAUCEDO Y/O.” DELITO: SECUESTRO.” (Anexo 3-F).”

"El 14 de noviembre de 1997, el Juez Mixto de Armeria dictd sentencia definitiva en contra de Mario
Lépez Saucedo, José Rios Vizcaino y Rogelio Castillo Ruiz, a quienes encontré responsables del
delito de secuestro, previsto y sancionado por el articulo 199, fraccion |, del parrafo primero, y
fracciones |, IV y V, del segundo pérrafo, del Cédigo Penal, imponiéndoles a cada uno una pena de
10 afios de prisién y condenandolos mancomunada y solidariamente al pago de la reparacion del

15



dafio por la cantidad de $36,000.00, no obstante que la suma entregada como rescate fue de
$300,000.00.”

"Contra dicha resolucion se inconformaron e interpusieron apelacion, el agente del Ministerio Publico
adscrito al Juzgado, los sentenciados y su defensor de oficio, radicAndose la causa bajo el Toca
nuamero 347/98 de la Segunda Sala Penal, integrada en esa época, entre otros, por los Magistrados J.
JesuUs Renteria Nufiez como ponente y Enrique de Jesus Océn Heredia, como presidente.”

"El 9 de octubre de 1998, se dictd ejecutoria por unanimidad de votos, mediante la cual se modifico el
fallo recurrido, condenando a los sentenciados por el delito de privacion ilegal de la libertad,
Unicamente a 4 afios de prision y multa por $515.60, absolviéndolos del pago de la reparacion del
dafio.”

"La anterior resolucién violent6 el contenido del articulo 367 del Cédigo de Procedimientos Penales, el
cual establece: “El Tribunal podra cambiar la clasificacién del delito Gnicamente en apelacién contra
un auto de procesamiento o de libertad o que niegue la orden de aprehensiéon o de comparecencia.”™

"Las constancias del expediente sefialan que si existié el delito de secuestro, al haberse privado de la
libertad a la victima y obtenido el rescate. Inexplicablemente, el Magistrado ponente considerd que no
estaba acreditada la entrega de dinero por el rescate y ante esa circunstancia absolvié del pago de la
reparacion del dafio.”

"Este asunto generd que se iniciara una averiguacion previa, la nimero A.P. 93/2000 (Anexos 3-FO,
3-F1 y 3-F2), en contra del entonces Magistrado ponente por la probable comisién de hechos
delictuosos, con motivo de su actuar que quedd plasmado en la resolucion de mérito.”

"7).- EXPEDIENTE: 263/97. TOCA: 917/97. JUZGADO: PRIMERO PENAL DE COLIMA.
IMPUTADO: ALVARO VERDUZCO AMADOR. DELITO: ABIGEATO. (Anexo 3-G).”

" El 30 de mayo de 1997, el Juez Primero Penal de esta ciudad dicté sentencia definitiva en contra de
Alvaro Verduzco Amador, a quien encontré responsable del delito de abigeato, previsto y sancionado
por los articulos 27 y 28 de la Ley de Ganaderia del Estado (derogada mediante Decreto numero 146,
del H. Congreso del Estado, publicado en el Periddico Oficial el 10 de abril de 1999) y sancionado por
el articulo 227, inciso b], fraccién VI, del Codigo Penal, en agravio de Victor Guillermo Martin
Zermeno, Isaias Gonzalez Verduzco, Bernardino Dimas Alatorre, Ricardo Verduzco Carrillo y Carlos
Chéavez Preciado, imponiéndole como pena 5 afios 6 meses de prision, condenandolo mancomunada
y solidariamente (con otros sentenciados cuya resolucion definitiva ya se habia emitido con
anterioridad) al pago de la reparacion del dafio por la cantidad de $40,320.00.”

"Contra dicha resolucion se inconformé el sentenciado y su defensor particular y se radicé la causa
bajo el Toca numero 917/97, de la Segunda Sala Penal, integrada en esa época entre otros por los
Magistrados José de Jesus Renteria Nufiez, que fungié como ponente y Enrique de Jesus Ocoén
Heredia, como presidente. Con fecha 10 de octubre de 1997, se dictd ejecutoria por unanimidad de
votos, mediante la cual se confirmé el fallo recurrido; ElI Magistrado ponente sefialo: ...por otra parte,
no es motivo de agravio lo expresado en los puntos segundo y tercero del escrito, puesto que el
articulo 227 en sus dos apartados y diversas hipétesis (calificativas) se aplica para efectos de la
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imposicion de la pena, mas no para comprobar la materialidad ni la responsabilidad del autor del
ilicito, toda vez que lo que se pone en este hecho delictivo es el apoderamiento de uno o mas
semovientes ajenos, lo cual quedé acreditado con la confesion del sujeto activo ....”

“El 4 de diciembre del mismo afio, el sentenciado promovié el amparo directo nimero 66/98 contra la
ejecutoria de alzada, el cual le fue concedido en virtud de que la Sala no motivd ni fundamentd su
ejecutoria, razon por la cual el Magistrado ponente present6 otro proyecto de resolucién, aprobado
por la Sala, en el cual argumento que como el Ministerio Puablico no motivé las calificativas por las que
acus0, en sus conclusiones, condena al sentenciado por el delito de robo simple imponiéndole
Gnicamente un aflo 6 meses de prision y multa de 45 unidades, y que de no pagar la multa
permanecera 45 dias mas de prision.”

"La nueva resolucion cambié radicalmente el criterio que aplicé el ponente en la primera ejecutoria,
porque en ella sefiala que resultaban irrelevantes las calificativas del articulo 227 para comprobar la
materialidad del ilicito del abigeato como la responsabilidad del implicado, porque la remision que
hacia la Ley de Ganaderia lo reputaban como robo calificado, esto es, sin que resultara importante el
encuadramiento de alguna hipétesis ya que lo Unico que se tomaba del articulo 227 del Cdédigo Penal
era el rango de penalidad; en tanto en la segunda resolucion sitomé en cuenta las calificativas para
decir que no se acredita el delito de abigeato, si no el de robo simple, incurriendo con ello en una
grave irregularidad, que denota la deficiente capacidad del citado Magistrado J. JesUs Renteria
Nufez.”

" Asimismo, en esta nueva ejecutoria el ponente cometio otro error de sustituir la multa por dias de
prision, ya que el Codigo Penal para el Estado de Colima, desde la reforma de 1994, no contempla la
sustitucion de la multa por prision, sino el trabajo a favor de la comunidad, conforme lo establece el
articulo 31, todo lo cual condujo a liberar a una persona, que dafié en su patrimonio a 5 ganaderos.”

“8).- EXPEDIENTE: 84/94. TOCA:93/95. JUZGADO MIXTO DE ARMERIA. INCULPADO: MARIO
LOPEZ SAUCEDO.” OFENDIDO: VICENTE LOPEZ VALENCIA. DELITO: HOMICIDIO
CALIFICADO Y ASOCIACION DELICTUOSA. (Anexo 3-H).”

"EL 25 de noviembre de 1994, el Juez Mixto de Primera Instancia de Armeria, dicté en el expediente
84/94, auto de formal prision en contra de Mario Lépez Saucedo, por su probable responsabilidad
penal, en la comisién de los delitos de homicidio calificado y asociacién delictuosa, cometidos en
agravio de Vicente Lépez Valencia y la sociedad respectivamente.”

"Contra la mencionada resolucion interpuso recurso de apelacion, el inculpado, radicandose bajo el
numero de Toca 93/95, de la Segunda Sala Penal, integrada en esa época, entre otros, por los
Magistrados Enrique de Jesus Ocoén Heredia, como presidente y José de Jesus Renteria Nufiez como
ponente.” El recurso fue resuelto el 9 de junio de 1995, modificando el auto recurrido.”

"La resolucion modificatoria resuelta por la Sala, se hace consistir en la variacion del delito de
homicidio calificado, por el de homicidio simple intencional, y el tnico “considerando” o “razonamiento
l6gico-juridico” que se aduce sefial6 ...se advierte que, contrariamente a lo sostenido por el inferior en
el considerando primero, no hay pruebas suficientes que acrediten la concurrencia de calificativas
(premeditacion, alevosia, ventaja) en el delito de Homicidio, mismas que, al igual que las excluyentes
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de responsabilidad para que operen, deben justificarse plenamente, y al no quedar actualizadas en la
especie, se aplican inexactamente con perjuicio a dicho indiciado, los articulos 243, 245, 246, 257
fraccion | y 294 fracciones Il y 14 del Cédigo de Procedimientos Penales, en relacién al 182
fracciones | a lll y al 170 del Cddigo Penal, ambos para el Estado de Colima, por cuanto es de
modificarse la formal prision decretada a Mario Lopez Saucedo alias “ el chino”, a quién se procesara
como responsable, en términos del articulo 20 fraccién VI, del homicidio previsto y sancionado
respectivamente, por los numerales 168 y 169 de la ley sustantiva invocado, en perjuicio de quién
llevara el nombre de Vicente Lopez Valencia....”

"En el caso en concreto puede advertirse que el Magistrado ponente Renteria NUfiez fue omiso en
hacer una valoracion detallada de los medios de prueba existentes en la causa, asignarles el valor
juridico que les correspondia de acuerdo a lo establecido en los articulos del 243 al 257 del Codigo
adjetivo, aplicable en el tiempo en que se resolvio, y finalmente aplicar el articulo 258 que dice: “Los
jueces y Tribunales, segun la naturaleza de los hechos, la prueba de ellas y el enlace natural, mas o
menos necesario, que exista entre la verdad conocida y la que se busca, apreciard en conciencia el
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valor de las presunciones hasta poder considerar su conjunto como prueba plena”.

"De la resolucién de primera instancia puede advertirse el detalle, cuidado y profundidad con el que
resolvié el juez conocedor de la causa y, contrariamente la falta de esmero y cuidado en la resolucion
de la Sala para que incluyera los requisitos minimos de fundamentacion y motivacion que debe tener
cualquier actuacion de la autoridad, de tal suerte que, al margen de que el considerando
modificatorio esté redactado en soélo veinte renglones, la ejecutoria debié hacer un estudio
pormenorizado con valoraciones juridico-objetivas de las pruebas y de las calificativas, para estar en
condiciones de que las partes verificaran con claridad la aplicacién de su criterio; ademas, omitid
sefalar la forma que en su apreciacion se aplican inexactamente los articulos a que hace alusion.”

"La siguiente tesis jurisprudencial ilustra lo comentado: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION,
GARANTIA DE.- De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 16 de nuestra Ley Fundamental, todo
acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse, con precision, el precepto aplicable al caso y, por lo segundo, que
también deben sefalarse, concretamente, las circunstancias especiales, razones particulares o causa
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, siendo necesario, ademas,
gue exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso de que se trate.
Semanario Judicial de la Federacion. Séptima Epoca, volumen 151-156 Segunda Parte. Pagina 56.”

"Es evidente, en el andlisis que se ha realizado, la ligereza del proceder del Magistrado ponente
Renteria Nufiez en dicha resolucion.”

"Il.- Con motivo de la entrega-recepcion de Tocas que venia conociendo el entonces Magistrado Lic.
JesUs Renteria Nufiez, integrado a la Segunda Sala Penal, se asentd en el acta correspondiente
levantada el 7 de diciembre de 1998, que dicho Magistrado entregd un total de: a).- 109 Tocas en
estado de resolucion; b).-7 amparos presentados a la ponencia de dicha magistratura, que no habian
sido diligenciados; c).- 25 amparos no concedidos, sustanciados ante el Tribunal Colegiado
correspondiente, sin acordar la recepcién y la correspondiente notificacion; y d).- 2 amparos
concedidos para efectos (Anexo 4).”
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"ll.- El 10 de agosto de 1998, los integrantes del Consejo Directivo de la Barra de Abogados de
Colima, A. C., presentaron al Honorable Congreso del Estado una denuncia de hechos que estimaron
redundaban “EN PERJUICIO DE LOS INTERESES PUBLICOS FUNDAMENTALES Y DE SU BUEN
DESPACHO PERPETRADOS POR LOS MAGISTRADOS DEL H. SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO; ASI COMO DEL PROBABLE DELITO DE PECULADO previsto en el
articulo 131 del Cdodigo Penal para el Estado de Colima. (Anexo 5).”

"En el escrito correspondiente, integrado por cinco cuartillas y que fue ratificado el dia siguiente ante
el Oficial Mayor del H. Congreso del Estado, manifestaron los representantes de la mencionada
agrupacion de abogados lo siguiente: “Como se demuestra con (varios ejemplares de ediciones de
periddicos de la localidad) ... el C. Licenciado Enriqgue de Jesus Ocoén Heredia, en su caracter de
Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, manifestd a dichos medios informativos, lo
siguiente: ... si se utilizan los rendimientos que estos generan, los cuales se destinan para mejorar las
instalaciones de los Juzgados, y dijo que las compensaciones se dan a los Jueces, Magistrados y
Secretarios es algo aparte y esta reglamentado ... Reitero que los recursos depositados estan en el
banco, lo que se utiliza bajo normatividades Y EN MANEJO DISCRECIONAL, son los réditos que
genera la cuenta ... Al hablar sobre las fianzas que se depositan en la Oficina de Depdsitos y
Consignaciones, afirmo6 que SU MANEJO ES DISCRECIONAL y transparente .... De lo expresado a
los medios de comunicaciéon por el ... Magistrado Presidente ... se advierte que reconoce que el
Tribunal dispone para si de los intereses que se generan de los depédsito efectuados por los
particulares y que éstos son aplicados “a discrecion” en el pago de compensaciones ... Tal conducta
redunda en perjuicio de los intereses publicos fundamentales y de su buen despacho, porque al
arrogarse los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia, atribuciones que estan reservadas
exclusivamente al Congreso del Estado, con su conducta realizan actos de USURPACION DE
ATRIBUCIONES; COMETEN INFRACCION A LA CONSTITUCION DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE COLIMAY VIOLAN SISTEMATICAMENTE LOS PROGRAMAS Y PRESUPUESTOS
... Se esta incurriendo en violacion a lo dispuesto por el articulo 143 de la Constitucion Politica Local

. De acuerdo con tal precepto los Magistrados del Tribunal estan invadiendo atribuciones cuya
competencia es exclusiva de esta Soberania al tomar fuera del presupuesta de egresos partidas para
el pago de compensaciones y de gastos violando con ello ademas por exceso en el gjercicio de sus
atribuciones lo establecido en la fraccion V del articulo 74 de la Misma (sic) Constitucion Politica del
Estado, cuyo texto dice: "ARTICULO 74.- Corresponde exclusivamente al Supremo Tribunal de
Justicia en el Estado: ... V.- La administracion de los recursos humanos y materiales que requiere el
funcionamiento de su dependencia Y LE ASIGNE EL PRESUPUESTO DE EGRESOS ... De acuerdo
con la disposicion legal transcrita, y al aceptar publicamente el Presidente del Tribunal que se ha
venido disponiendo de fondos para pago de compensaciones y algunas adquisiciones de equipo y
material, ES NECESARIO QUE ESTA SOBERANIA REVISE LA IRREGULAR CONDUCTA DE LOS
MAGISTRADOS A FIN DE QUE SE DETERMINE SI TAL GASTO TANTO EN EL PAGO DE
COMPENSACIONES COMO DE RECURSOS MATERIALES LE FUE ASIGNADO O AUTORIZADO
AL TRIBUNAL EN EL PRESUPUESTO DE EGRESOS. De encontrarse que tales erogaciones no
estan contempladas en el Presupuesto de Egresos, ademas de ser ilegal la fuente de financiamiento
(de los réditos), da evidencia que los Magistrados han venido actuando FUERA DE SUS
FACULTADES CONSTITUCIONALES EN CONTINUA VIOLACION A LA CONSTITUCIONPOLITICA
LOCAL EN SU ARTICULO 33, FRACCION Il Y EXEDIENDOSE EN EL GASTO SIN
AUTORIZACION DEL CONGRESO. Los Magistrados, son considerados por el articulo 119
Constitucional como Servidores Publicos quiénes por tanto, pueden ser responsables de los actos u
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omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas funciones, pues tal dispositivo legal
en el segundo parrafo en lo que interesa dice: "... los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, seran responsables por las violaciones a esta Constitucion o a las Leyes ...."

"En el contenido de su denuncia, la Barra de Abogados de Colima ofrecié como prueba la auditoria
que por parte de ese Honorable Congreso del Estado solicitaron se ordenara practicar conforme a las
atribuciones que la propia ley confiere a dicha representacion popular, a la Oficina Central de
Depositos y Consignaciones.”

"IV.- El 22 de noviembre de 1999, la Contaduria Mayor de Hacienda del Estado emitié dictamen
técnico de auditoria, con motivo de la revision de la cuenta publica del Supremo Tribunal de Justicia
correspondiente al periodo del 1° de enero de 1997 al 31 de diciembre de 1998 (Anexo 6).”

“En la parte conducente de dicho dictamen, pagina 14, se determina: “Por lo anteriormente
sustentado, la Contaduria Mayor de Hacienda determina que los C.C. Magistrados integrantes del
Pleno del Supremo Tribunal de Justicia (entre ellos el Lic. José de Jesus Renteria NUfiez), durante los
ejercicios en revision, INCURRIERON EN FALTA ADMINISTRATIVA por omitir la derogacién del
Reglamento que establece las causas y procedimientos para la disposicion de los rendimientos
obtenidos de las cantidades que se exhiben ante la Oficina Central de Dep6sitos y Consignaciones y
sus filiales de Tecoman y Manzanillo, sustentada la derogacion por mandato de los articulos 1, 2,
segundo transitorio y demas relativos de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Estatal,
asi como por el articulo segundo transitorio y demas relativos de la Ley de Hacienda del Estado,
provocando que la contabilidad de estos recursos no fuera integrada a la contabilidad publica propia
del Supremo Tribunal de Justicia y por ende haberse manejado por separado, sin reflejar sus
operaciones en la cuenta publica correspondiente, por consiguiente, SE INCURRIO EN
RESPONSABILIDAD POR EL MANEJO DE RECURSOS GENERADOS EN SU FUNCION
PUBLICA JURISDICCIONAL, AL MARGEN DE LA NORMATNIDAD APLICABLE A LOS
RECURSOS PUBLICOS DE LAS LEYES RESPECTIVAS EN MATERIA DE INGRESOS,
PRESUPUESTO, CONTABILIDAD Y GASTO PUBLICO VIOLANDO DISPOSICIONES
LEGALES...”

"Asimismo, en la pagina 16 del dictamen de referencia, se concluye: “La Contaduria Mayor de
Hacienda, determina que los C.C. Magistrados integrantes del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia
(entre ellos el Lic.” José de Jesus Renteria Nufiez), INCURRIERON EN FALTA DE DILIGENCIA DEL
SERVICIO PUBLICO, ya que los recursos por ingresos del servicio de fotocopiado, rendimientos
financieros por depésitos y consignaciones e inversiones, no formaban parte del presupuesto de la
institucion, argumentando su actuacion en no haber sido entregados estos recursos por el Gobierno
del Estado, y al girar instrucciones para que el manejo de cuentas de inversiones se manejara por
separado de la contabilidad presupuestaria del Supremo Tribunal de Justicia'y por ende propiciar que
no se reflejen sus operaciones en la cuenta puablica correspondiente, INCURRIERON EN
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR LA DISPOSICION INDEBIDA PARA EL MANEJO
DE RECURSOS GENERADOS EN SU FUNCION PUBLICA JURISDICCIONAL, AL MARGEN DE
LA NORMATIVIDAD APLICABLE A LOS RECURSOS PUBLICOS DE LAS LEYES RESPECTIVAS
EN MATERIA DE INGRESOS, PRESUPUESTO, CONTABILIDAD Y GASTO PUBLICO, VIOLANDO
DISPOSICIONES LEGALES....”
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"Posteriormente, en las paginas 25 a 27, el dictamen establecid: “De lo anterior se sefiald que a la
entrada en vigor de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Estatal, el reglamento
anterior, quedaba sin efecto, ya que el articulo Segundo Transitorio de dicha Ley sefiala “Se derogan
la Ley Orgéanica del Presupuesto de Egresos del Estado de Colima del 31 de diciembre de 1976 y
todas las demas disposiciones que se opongan a la presente ley” y en consecuencia todo gasto e
ingreso que se realizara, debia ajustarse a dicha ley lo que no sucedid, maxime si consideramos que
el articulo 143 de la Constitucion Politica local, ordena que "Nunca por las oficinas se hara gasto
alguno que no conste en los Presupuestos o que sea aprobado por el Congreso’, lo anterior HACE
NULO EL ACUERDO TOMADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS, TODA VEZ QUE QUIENES
SALIAN BENEFICIADOS CON DICHO ACUERDO FUERON PRECISAMENTE LOS MISMOS
MAGISTRADOS, ademas considerando en el supuesto de que dicho reglamento estuviera vigente,
no se conocid ni existe, en el acta del pleno, el acuerdo que permitiera analizar la forma en que se
distribuiria el recurso, ya que la area administrativa del Supremo Tribunal, debié haber elaborado
dicho documento, fundamentando y motivando la solicitud correspondiente, cumpliendo con el
articulo Quinto de dicho reglamento y con ello el Pleno del Supremo Tribunal otorgar la autorizacion
correspondiente .... lo que quiere decir que la distribucién de los apoyos se hizo de manera
discrecional, violandose disposiciones contenidas en los articulos 1, 51, 55 y 57 de la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Estatal, y en la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, especificamente en su articulo 44 fracciones |, I, Xl y XX. Habiéndose
observado en el punto anterior a éste, en cuanto a que los ingresos no registrados debieron haberse
incorporado a la contabilidad asi como a las correspondientes proyecciones, ya como se menciono se
consideran recursos publicos .... ademdés que debieron incorporarse al presupuesto de egresos
respectivo, los que debieron estar autorizados por el H. Congreso del Estado y haberse ejercido bajo
los lineamientos de los articulos 1°, 2° 12, 47 y demés relativos de la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico Estatal, asi como los lineamientos del articulo 143 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Colima, que sefiala entre otras cosas que nunca se hara
gasto alguno que no conste en los presupuesto o que sea aprobado por el Congreso, asi también de
las disposiciones contenidas en el articulo 44, fracciones I, Il, Xlll y XX de la ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos que establecen entre otras obligaciones, el cumplir las
Leyes y otras normas que determinen el manejo de recursos econémicos publicos y excusarse de
intervenir en cualquier forma en la atencion, tramitacion, o resolucion de asuntos oficiales en los que
tenga interés personal ...”

"Finalmente, en las paginas 27 y 28 del multicitado dictamen, dispuso: “La Contaduria Mayor de
Hacienda determina que los C.C. Magistrados integrantes del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia
(entre ellos el Lic. José de JesUs Renteria Nufiez), durante los ejercicios en revision, incurrieron en
falta administrativa por aprobar el 17 de diciembre de 1996, el articulo tercero transitorio del
Reglamento de Reconocimientos y Estimulos que Otorga el Poder Judicial del Estado de Colimay de
Procedimientos de Asignacion, autorizandose facultades a si mismos por Unica vez para el
otorgamiento inmediato de los estimulos que estimaran conducentes, asignandose por consiguiente
pago de bonos y estimulos a Magistrados y personal de confianza durante los afios 1997 y 1998 por
un importe que asciende a la cantidad de $4°492,938.00, de los cuales $1°228,500.00 le
correspondieron a los propios magistrados violando el articulo 143 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Colima, que establece que nunca se hara gasto alguno que no conste en
los presupuestos o que sea aprobado por el Congreso, asi como el 44, fracciones |, II, XIll y XX de la
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Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.”

"El dictamen correspondiente, en su capitulo Consideraciones y Propuestas de Sancién, concluye: “
Derivado de las irregularidades cometidas por los CC. Magistrados integrantes del Pleno del Supremo
Tribunal de Justicia, consistentes en: Falta de diligencia del servicio publico para omitir la derogacion
del Reglamento que establece las causas y procedimientos para la disposicién de los rendimientos
obtenidos de las cantidades que se exhiben por concepto de fianzas ante las Oficinas Centrales de
Depositos y Consignaciones y sus filiales de Tecoméan y Manzanillo, sustentada la derogacion por
mandato de los articulos 1, 2, segundo transitorio y demas relativos de la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico Estatal, asi como por el articulo segundo transitorio y demas relativos
de la Ley de Hacienda del Estado, provocando que la contabilidad de estos recursos no fuera
integrada a la contabilidad publica propia del Supremo Tribunal de Justicia y por ende haberse
manejado por separado, sin reflejar sus operaciones en la cuenta publica correspondiente, por
consiguiente, se incurri6 en responsabilidad por el manejo de recursos generados en su funcion
publica jurisdiccional, al margen de la normatividad aplicable a los recursos publicos de las leyes
respectivas en materia de ingresos, presupuesto, contabilidad y gasto publico, violando disposiciones
legales contenidas en los articulos 74, fraccion V, 107, 108, fraccion I, fracciéon IV, y 143 de la
Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano de Colima; articulo 1 del Cédigo Fiscal del
Estado de Colima; articulos 1, fraccion Il, punto 6, punto 7, fraccién IV, punto 9, fraccion V, punto 4,
punto 5, punto 15 de la Ley de Ingresos para el Estado de Colima para el afio 1997, articulos 1,
fraccion Il, punto 6, punto 7, fraccion IV, punto 9, fraccion V, punto 4, punto 15 de la Ley de Ingresos
para el Estado de Colima para el afio 1998, articulos 63, fraccion I, a) b), 66, fraccion IX, articulo 69,
fracciones IV, V y Xlll de la Ley de Hacienda en el Estado, articulos 1, 2, 47, 48, 51, 55, 57, 58, 59,
fraccion |, de la Ley de Presupuesto y Contabilidad y Gasto Publico Estatal y 44, fracciones I, II, Il y
XX de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Falta de diligencia del servicio
publico, ya que los recursos por ingresos del servicio de fotocopiado, rendimientos financieros por
depositos y consignaciones e inversiones, no formaban parte del presupuesto de la institucion,
argumentando su actuacion en no haber sido entregados estos recursos por el Gobierno del Estado,
y al girar instrucciones para que el manejo de cuentas de inversiones se manejara por separado de
la contabilidad presupuestaria del Supremo Tribunal de Justicia y por ende propiciar que no se
reflejen sus operaciones en la cuenta publica correspondiente, incurrieron en responsabilidad
administrativa por la disposicion indebida para el manejo de recursos generados en su funcion publica
jurisdiccional, al margen de la normatividad aplicable a los recursos publicos de las leyes respectivas
en materia de ingresos, presupuesto, contabilidad y gasto publico, violando disposiciones legales
contenidas en los articulos 74, fraccion V, 107, 108, fraccion Il, fraccion 1V, y 143 de la Constitucion
Politica para el Estado Libre y Soberano de Colima; articulo 1 del Cddigo Fiscal del Estado de
Colima; articulos 1, fraccion Il, punto 6, punto 7, fraccion IV, punto 9, fraccién V, puntos (sic) 4, punto
5, punto 15 de la Ley de Ingresos para el Estado de Colima para el afio 1997, articulos 1, fraccion |,
punto 6, punto 7, fraccion IV, punto 9, fracciéon V, puntos (sic) 4, punto 5, punto 15 de la Ley de
Ingresos para el Estado de Colima para el afio 1998, articulo 63, fraccién |, a) b), 66, fraccion 1X,
articulo 69, fracciones 1V, V, y Xlll de la Ley de Hacienda en el Estado, articulos 1, 2, 47, 48, 51, 55,
57, 58, 59, fraccion I, de la Ley de Presupuesto y Contabilidad y Gasto Publico Estatal y 44,
fracciones I, Il, Ill, y XX de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Responsabilidades de los
Servidores Publicos. Por aprobar el 17 de diciembre de 1996, en el articulo tercero transitorio del
Reglamento de Reconocimientos y Estimulos que Otorga el Poder Judicial del Estado de Colimay de
Procedimientos de Asignacion, autorizdndose facultades a si mismos por Unica vez para el
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otorgamiento inmediato de los estimulos que estimaran conducentes, asignandose por consiguiente
pago de bonos y estimulos a Magistrados y personal de confianza durante los afios 1997 y 1998 por
un importe que asciende a la cantidad de $4°492,938.00, de los cuales $1°228,500.00 le
correspondieron a los propios magistrados, incurrieron en falta administrativa violando el articulo 143
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima, que establece que nunca se hara
gasto alguno que no conste en los presupuestos o que sea aprobado por el Congreso, asi como el
44, fracciones |, II, XIIl, XX, de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Con
fundamento en los articulos 23, fraccion IV y 24, fraccion | de la Ley Orgéanica de la Contaduria Mayor
de Hacienda, este Organo de Fiscalizacion de conformidad con las irregularidades administrativas y
violaciones a la normatividad en que incurrieron los CC. Magistrados del Pleno del Supremo Tribunal
de Justicia y por las facultades que su Ley Orgéanica le confiere en el articulo 26, propone a la
Comision de Hacienda y Presupuesto, para que ésta en caso de asi considerarlo lo someta a
consideracion del Pleno de la H. Camara de Diputados las sanciones que corresponde aplicar: a).-
Amonestacion publica. b) Responsabilidad resarcitoria directa a cada uno de los Magistrados del
Supremo Tribunal de Justicia, correspondiente a su beneficio directo respecto de $1°228,500.00 que
se repartieron asi (sic) mismos ...."

"V.- La irregularidad sefalada en el punto anterior manifestada en el dictamen técnico de auditoria
presentado por la Contaduria Mayor de Hacienda, en el sentido de otorgarse bonos o estimulos
excepcionales los propios Magistrados, con el producto de los rendimientos obtenidos por el manejo
indebido de los depdsitos y consignaciones, permitié al Lic. José de Jesus Renteria Nufez recibir la
cantidad total de $287,000.00 por los afios de 1992 a 1997, y solamente en este Ultimo afo recibio
$145,000.00, independientemente de su sueldo mensual, prestaciones y aguinaldo.”

“VI.- Es importante destacar la actitud asumida por el entonces Magistrado José de JesUs Renteria
Nufiez en el afio de 1998, que tiene relevancia para entender su “conviccién” acerca del desempefio
de la magistratura, pues estando ejerciendo dicho cargo para los efectos previstos en el articulo 73 de
la Constitucion Politica estatal, solicitd licencia para separarse de sus funciones, misma que le fue
concedida por el Pleno, por un periodo de 2 meses, sin goce de sueldo, del 28 de abril al 28 de junio
de dicho afio (Anexo 7).”

"En el acta correspondiente a la sesion del Pleno del 27 de abril se asienta: .... justificando
ampliamente (dicho Magistrado) las razones que le _impiden el cumplimiento de sus funciones...
Seguramente para el Pleno del Supremo Tribunal y del propio Magistrado, la separacion de una
funcién tan importante como la magistratura se justificé ampliamente porque el Magistrado Renteria
NUfez, en esos dos meses de licencia, se fue a trabajar como Secretario del H. Ayuntamiento
Constitucional de Manzanillo, como fue del dominio publico y se demuestra con la informacion
rendida por el Secretario del H. Ayuntamiento Constitucional de Manzanillo contenida en el oficio
namero PM/035/00 de fecha 13 de noviembre del presente afio, quien sefiald6 que el citado
profesionista fue nombrado Secretario del 30 de abril al 30 de junio de 1998.”

"Fue indebido que el Magistrado Renteria Nufiez, para atender una actividad administrativa, pidiera
licencia para separarse de sus funciones jurisdiccionales, argumentando que esa “causa’ le impedia
el ejercicio de sus atribuciones e inaudito que el Pleno del Supremo Tribunal lo haya permitido.”

"Es importante sefialar también que el Lic. Renteria Nufiez fungi6 como Magistrado del Supremo
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Tribunal en otra administracion gubernamental, habiendo renunciado a dicho cargo en noviembre de
1989.”

"Todo lo anterior patentiza claramente “el valor” que para dicho Magistrado representa la funcion
jurisdiccional.”

" Para reforzar la conviccion que el suscrito tiene del desempefio del Magistrado José de Jesus
Renteria Nufiez, menciono dos aspectos, que hablan por si mismos del proceder de dicho
Magistrado.”

"En primer lugar, en una declaracion periodistica que ofrecié al medio informativo Diario de Colima,
publicada en su edicién correspondiente al 28 de abril del 2000, el reportero Antonio Garcia le
pregunt6 al Magistrado: “¢,De todos modos confian en que va a ser favorable el fallo?”, respondiendo:
“Pues yo confio en la justicia divina.” La humana es un remedo de justicia y los humanos somos
falibles todos.” Entonces también la justicia divina es la inmanente, es la buena. Friamente alla vamos
a caer todos; unos para alla y otros para aca.” (Anexo 8).”

"Es evidente que la anterior manifestacion no debiera ser atribuible a quien tiene encomendada la
importante funcion de impartir justicia, mas como en el caso en que el Licenciado J. JesUs Renteria
Nufez se desempefiaba en un cargo de primerisimo nivel en el sistema judicial del Estado. De la
desafortunada declaracion emitida por el citado funcionario fue recepcionario el pueblo de Colima, la
totalidad de nuestra sociedad tuvo acceso al conocimiento de la manifestacion que se transcribe, con
el consiguiente deterioro de la imagen del Poder Judicial del Estado, al haber sido calificada su
funcion de la manera en que lo hizo el Licenciado Renteria Nufiez.”

"La calificaciéon de “remedo” que hizo el Licenciado Renteria a la noble tarea de imparticién de justicia,
por una parte, patentiza la manera de pensar de dicho profesionista y el desapego a la funcién que le
fue encomendada; pero por otra parte, intranquiliza a la sociedad en su conjunto y provoca el
descrédito y escepticismo hacia las instituciones, hechos que de ninguna forma pueden ser ignorados
por el Ejecutivo a mi cargo al momento de resolver sobre su permanencia o remocion en el cargo de
Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.”

" En segundo lugar, en un escrito presentado por dicho Magistrado ante el H. Tribunal Colegiado en
Materia Penal en turno del Tercer Circuito, de la ciudad de Guadalajara, Jalisco, fechado el 8 de
agosto de 2000, con motivo de la tramitacion del juicio de amparo 317/2000-IV, sustanciado en el
Juzgado Primero de Distrito del Estado de Colima, afirmé: “Mi precaria capacidad, y el
desconocimiento de la técnica del amparo, me impiden escudrifiar cuél sera el sentido contrario del
numeral citado, en el que se funda el auto para no admitirle la prueba pericial de que hablo. (Anexo
9)”

"A confesion de parte, relevo de prueba, seria el principio general de Derecho que cobraria vigencia
ante la expresa confesion formulada por el Licenciado Renteria NUfiez, con respecto a su capacidad,
confesion esta que se encuentra reforzada con los puntos que toca el presente dictamen; y que son:
a).- El rezago en la resolucion de los asuntos que tenia a su cargo; b).- Los criterios (equivocados a
juicio del suscrito) que sustent6 en las resoluciones que expresamente se mencionan en el cuerpo del
presente documento; y c).- Su participacion negligente o peor aun si fue de mala fe, omitiendo la
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aplicaciéon de normas juridicas y que lo hicieron incurrir en las conductas observadas por la
Contaduria Mayor de Hacienda. Esa manifestacion de falta de capacidad que formula el Licenciado
Renteria Nufiez, adminiculada a los hechos antes referidos, no produce efecto diferente que el llevar
a la conviccién de la certeza en lo manifestado.”

“Para estar en aptitud de aplicar los criterios para la permanencia del cargo de Magistrado del Poder
Judicial, resulta necesario transcribir lo conducente del articulo 116, fraccion Ill, de la Constitucion
federal, en sus parrafos segundo, cuarto y quinto.”

“Articulo 116. ....
.- ...

La independencia de los Magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones debera
estar garantizada por las Constituciones y las Leyes Organicas, de los Estados, las
cuales se estableceran las condiciones para el ingreso, formacién y permanencia de
guienes sirvan a los Poderes Judiciales de los Estados.”

“Los nombramientos de los Magistrados y jueces integrantes de los Poderes Judiciales
locales seran hechos preferentemente entre aquellas personas que hayan prestado sus
servicios con eficiencia y probidad en la administracion de justicia o que lo merezcan
por su honorabilidad, competencia y antecedentes en otras ramas de la profesion
juridica.”

“Los Magistrados durardn en el ejercicio de su encargo el tiempo que sefialen las
Constituciones locales, podran ser reelectos, y si lo fueren, sélo podran ser privados de
sus puestos en los términos que determinen las Constituciones y las Leyes de
Responsabilidad de los Servidores Publicos de los Estados.”

“Para este efecto, es importante recordar algunos motivos que se precisaron en la presentacion de la
iniciativa de reforma de 1994 al articulo 116 de la Constitucion Federal, los cuales se toman de la
Serie de Debates del Pleno de la Suprema Corte de justicia de la Nacion, referente a la
“INAMOVILIDAD DE JUECES Y MAGISTRADOS DEL PODER JUDICIAL LOCAL” (Ed. de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, México 1999, paginas 152-165), en la que se reproduce la
ejecutoria en el amparo en revisién 1639/96 cuyo quejoso fue Fernando Arreola- Vega.”

"Se hace alusién en la misma, a la interpretacion genético-teleolégico, dialéctico y critico que utilizo la
Corte para determinar los alcances del referido articulo.”

"Al transcribir algunos aspectos de la exposicion de motivos y posiciones de legisladores, llaman la
atencion para el dictamen que se emite los siguientes puntos:

25



“En la sesidon ordinaria de la Camara de Senadores, celebrada el treinta de octubre de mil
novecientos ochentay seis, se dijo.”

"El perfeccionamiento de la imparticion de justicia en México ha sido una preocupacion
constante de la presente administracion, para satisfacer la necesidad permanente del pueblo
de disfrutar de legalidad, equidad, orden y seguridad, que permitan el pleno desarrollo del
individuo en su convivencia social ... La independencia judicial requiere que los jueces al
actuar no han de tener otra norma rectora que la ley” La sumision del Juez a la ley, le hace
independiente de la voluntad subjetiva de los hombres que gobiernan, e incluso de su propia
voluntad, cuando ésta propende a la arbitrariedad. A la independencia objetiva se une el
conocimiento de lo que se hace y la fe en lo que se hace, pues siempre hemos considerado
gue una verdadera Yy auténtica independencia judicial, se nutre en una real toma de
conciencia del papel que el Juez desempefia en la aplicacion del derecho. Estas calidades
son el espiritu de la autoridad moral del Juez, pues la autoridad formal, le es conferida por la
ley. El juez es el simbolo de la justicia y guardian del derecho. Por ello los érganos judiciales
deben integrarse con procedimientos de selecciéon que permitan unir al conocimiento del
derecho, la vocacién, la experiencia y la honorabilidad de quienes los integran .. Seleccion,
formacion, eficiencia y preparacion adecuadas son entre otros, los elementos indispensables
para el correcto desempefio de la funcion jurisdiccional independiente. En cuanto a la
estabilidad en el cargo, ésta proporciona a los servidores de la administracion de justicia la
seguridad de que, mientras su conducta sea apegada a derecho y obre con justicia, gozara de
permanencia en su puesto. Sin jueces estables en el desempefio de su cargo, la
independencia en el ejercicio de la funcion, se ve considerablemente disminuida.”

“En la sesion ordinaria de la Camara de Senadores, celebrada el dieciséis de diciembre de mil
novecientos ochenta y seis, se dio lectura al primer dictamen del que también deben ponerse
de relieve los péarrafos que a continuacién se reproducen.”

“...Para hacer posible las garantias de seguridad juridica establecidas en el articulo 17
constitucional, especialmente a la luz de la nueva redaccidon propuesta, se requiere de la
independencia de Magistrados y Jueces en todo el ambito nacional .... Por lo tanto, hay que
establecer los medios adecuados, como se busca en la iniciativa, para lograr una verdadera
independencia del poder judicial en todas las entidades del pais y que los jueces no tengan
mas norma rectora que la ley ... Una de las condiciones basicas para garantizar la
independencia de los altos funcionarios judiciales es la estabilidad en el cargo, pues ésta
proporciona a los servidores de la administracion de justicia la seguridad de que, mientras su
conducta sea apegada a derecho y obre con justicia, gozar4 de permanencia en su puesto.”

"En la sesion ordinaria de la Camara de Diputados, celebrada el diecisiete de diciembre de mil
novecientos ochenta y seis, se dio lectura al siguiente dictamen:”

“Se propone también que a nivel constitucional ... se asegure la permanencia en el cargo de los
funcionarios judiciales para mantener autonomia de criterio, sin detrimento de la seguridad
social, personal y familiar del juzgador. Al efecto se establece que los Magistrados duraran en
su cargo el tiempo que sefialen las Constituciones Locales y podran ser reelectos en ese
cargo vy, si lo fueren, sélo podran ser privados de sus puestos en los términos que determinen
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las Constituciones y las leyes de responsabilidades de los servicios (sic) publicos de los
Estados ... Todavia mas, la doctrina juridica ha sostenido que la inamovilidad de los
Magistrados y Jueces reposa en motivos de orden publico muy respetables, no es como con
frecuencia se finge creer, so6lo un privilegio del Juez, sino una garantia (derecho subjetivo
publico) establecida a favor del justiciable.”

"En la Constitucioén local se sefiala;”

"Articulo 72.- Los nombramientos de los magistrados y jueces integrantes del Poder Judicial del
Estado seran hechos preferentemente entre aquellas personas que hayan prestado sus servicios
con eficiencia y probidad en la administracion de justicia 0 que lo merezcan por su honorabilidad,
competencia y antecedentes en otras ramas de la profesion juridica.”

"Articulo 73.- Los magistrados y jueces durardn en el ejercicio de su encargo seis afios que se
contaran desde el dia primero de noviembre en que se inicia el periodo constitucional del Ejecutivo;
podran ser reelectos, y si lo fueren, sélo seran privados de sus puestos en los términos de esta
Constitucion o la Ley de responsabilidades de los servidores publicos del Estado ..."

"Sobre el particular, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio, en esencia, que para la
ratificacion de un magistrado se requieren como condiciones, que se haya desempefiado con
diligencia, excelencia profesional, honestidad, en forma competente, gozar de buena reputacion y
buena fama y que su trabajo cotidiano se haya desahogado de manera pronta, completa e imparcial,
como se desprende de las tesis jurisprudenciales numeros 101/2000 y 103/2000, aprobadas por el
Pleno de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en su sesién privada celebrada el veintiocho
de septiembre del afio en curso, que aparecen, respectivamente, bajo los rubros: “PODERES
JUDICIALES DE LOS ESTADOS.” MARCO JURIDICO DE GARANTIAS ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 116, FRACCION Ill, DE LA CONSTITUCION FEDERAL" y “MAGISTRADOS DE LOS
PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS”. BASES A LAS QUE SE ENCUENTRA SUJETO EL
PRINCIPIO DE RATIFICACION DE AQUELLOS CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO
116, FRACCION lll, DE LA CONSTITUCION FEDERAL""

"A la luz de las consideraciones expuestas, es evidente que la existencia de tan amplio rezago para
resolver los asuntos que se encontraban en atencién conllevan a considerar que no existio de parte
del Magistrado la eficiencia y esmero requerida, en contravencion a la exigencia constitucional que se
menciona y en detrimento del principio de expeditez de la justicia, consagrado en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que patentiza su negligencia y falta de
responsabilidad en la funcién de imparticién de justicia que tenia encomendada, ya que no obstante
la existencia de la carga de trabajo asignada no provey6 con la oportunidad y diligencia debidas para
resolver los Tocas relativos, por el contrario, de manera voluntaria se separ6 temporalmente del cargo
de Magistrado en detrimento de sus responsabilidades, sin que mediara una causa que fuera
suficiente para tales fines.”

"Por otra parte, en cuanto a la competencia del referido Magistrado, debe decirse que el suscrito
comparte con él la manifestacion contenida en el escrito al que se alude en el Considerando que
antecede, por los motivos que ahi mismo se exponen, entre los que destaca el sentido de las
resoluciones que dictd, las que se mencionan en el texto del presente documento, de ahi que para los
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efectos del presente dictamen el Ejecutivo a mi cargo considere que el Licenciado Renteria Nufiez no
reune los atributos de capacidad y eficiencia necesarios para continuar desempefiando el cargo de
Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, por lo que se estima improcedente su
ratificacion en el mismo.”

"Tampoco se puede considerar que el Lic. José de JesUs Renteria Nufez tiene vocacion para
desempefiarse en el cargo de Magistrado, entendiéndose la vocacion como producto normal de dos
factores que se fortalecen en la conducta: a) el personal, y b) el social. El primero se constituye por
las aptitudes y aficiones, esto es, lo que podemos hacer y lo que nos gusta, ademas, por la
inclinacion o tendencia que nos presenta lo que realmente deseamos hacer; el segundo por la
relacion que tienen las personas con la sociedad.”

“La actitud del Lic. José de JesUs Renteria Nufiez asi lo patentiza, como lo podemos apreciar
objetivamente si tomamos en cuenta que:”

"a).- En el mes de abril de 1998 solicitd licencia para separarse del cargo de Magistrado, cuando era
evidente que para su otorgamiento debia ser justificada, en razon de la importancia que tiene el
desempefio de la funcién que tenia a su cargo y, como se plante6 en este dictamen, lo hizo con la
sola finalidad de fungir como Secretario del Ayuntamiento de Manzanillo, motivo que el pleno no
menciond, dandolo por justificado sin razonar la trascendencia de la causa por la que se le concedié
dicho licencia y que, ademas, por si misma, no tenia la importancia que justificara la separacion de
sus funciones en la magistratura. Mas aun, dicha licencia la gestion6 cuando aun se encontraba en
trdmite la controversia constitucional 36/97 anteriormente referida, conforme a la cual manifesté su
interés por continuar en el cargo de Magistrado, pero al mismo tiempo se retiré del mismo cargo a
virtud de dicha licencia, asumiendo de esta manera una actitud contradictoria.”

"La Ley Orgéanica del Poder Judicial, en su articulo 64, fraccion Il, establece que las faltas de los
Magistrados Propietarios del Tribunal, cuando no pasen de tres meses, seran cubiertas por los
Suplentes en el orden de su designacion, lo que tampoco hizo el Pleno del Supremo Tribunal con el
propoésito de suplir las actividades jurisdiccionales del licenciado Renteria Nufiez y a sabiendas de
ello, no se desisti6 de su peticion de retirarse del cargo, con la consiguiente afectacion de la
administracion de la justicia; es decir, los asuntos que tenia a su cargo estuvieron detenidos por dos
meses, sin considerar dicho Magistrado el principio establecido en el segundo péarrafo del articulo 17
de la Constitucién federal que textualmente dice: .... Toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que
fijan la leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. ....

b).- De la lectura de la fraccion VIl del articulo 20 de la Constitucion Federal se desprende: “En todo
proceso de orden penal tendra el inculpado las siguientes garantias: ... VIII.- Ser& juzgado antes de
cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena maxima no exceda de dos afios de prision, y antes de
un afio si la pena excediere de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa”. En este
caso, los procesados y sentenciados debieron forzosamente esperar durante dos meses por la
ausencia del mencionado Magistrado, lo que sin lugar a dudas fue en detrimento de una justicia
pronta y expedita, y cuyos efectos inciden en la violacién de las garantias fundamentales del hombre.”

"c).- La actitud del referido profesionista violenta los principios del articulo 116 Constitucional federal y
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constituye un motivo para negar su permanencia, porque demostrd que su actuacion la llevé a efecto
sin la excelencia profesional requerida, ya que prefiri6 su interés personal al interés superior de la
sociedad, que ha planteado la exigencia de que los impartidores de la justicia tengan una alta calidad
profesional.”

"Por otra parte, si el Lic. Renteria Nufiez afirma desconocer la técnica del amparo y los principios
constitucionales, luego entonces, la Honorable Representacién Popular debe preguntarse si ésta es
la clase de impartidores de justicia que el Ejecutivo del Estado debe ratificar.”

“Finalmente, para los efectos que nos ocupan, resulta también preponderante el serio
cuestionamiento a su probidad, consignado en el dictamen que emiti6 la Contaduria Mayor de
Hacienda del Estado y de la que se advierte su indudable participacion en la disposicion de fondos
publicos, sin que existiera sustento legal para ello, contraviniendo disposiciones consignadas en las
Constituciones federal y estatal, asi como en diversos ordenamientos estatales que estaba obligado a
observar, mas aln en su caso por ser perito en la materia, y de donde se magnifica su irregular
conducta, circunstancia que debe concatenarse con el hecho de que una considerable cantidad de la
gue irregularmente dispusieron los integrantes del Supremo Tribunal, entre los que se encontraba el
Licenciado Renteria Nufez, se destind precisamente a otorgar para ellos mismos, compensaciones y
gratificaciones adicionales a los emolumentos que por ley devengaban con motivo de la alta
encomienda que se les confiri6, comportamiento que se aparta de un recto proceder en una funcion
de servicio publico.”

“De todo lo anteriormente considerado y acreditado se desprenden motivos suficientes, a juicio del
Ejecutivo a mi cargo, para considerar que resulta improcedente la ratificacion del Licenciado J. Jesus
Renteria Nufiez, en el cargo de Magistrado Propietario del H. Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Colima, que ha venido desempefiando en virtud del nombramiento que le fue expedido en
fecha 4 de noviembre de 1991, al resultar fuertemente cuestionada su probidad, ética, honorabilidad,
e inclusive de manera reconocida por él mismo, su capacidad juridica.”

“En tal virtud, he tenido a bien expedir el siguiente”

“DICTAMEN"

“PRIMERO.- El nombramiento de Magistrado Propietario del H. Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, expedido al Lic. José de Jesus Renteria Nufiez el dia 4 de noviembre de 1991, ha dejado de
tener vigencia por haber transcurrido el término para el que fue expedido, a la luz de la ejecutoria
pronunciada por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que resolvié el amparo en revision
2021/99.”

“SEGUNDO.- Por las consideraciones expuestas en el presente dictamen y sustentadas en los

documentos que en el mismo se mencionan, no es de ratificarse al Lic. José de JesUs Renteria
Nufez en el cargo de Magistrado del H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado.”
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“TERCERO.- Remitase el presente dictamen, con las constancias relativas, al H. Congreso del
Estado para someterlo a su consideracion y, en su caso, aprobacion.”

“CUARTO.- En el supuesto de ser aprobado el presente dictamen, cesa de inmediato en sus
funciones de Magistrado Propietario del H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado, el C. Lic. José
de JesUs Renteria Nufiez. En tal virtud, comuniguesele que debera entregar la oficina,
documentacion y, en general, lo que tuviere a su disposicion con motivo del cargo que venia
desempefiando.”

“QUINTO.- Comuniquese al Pleno del H. Supremo Tribunal de Justicia, para los efectos legales
correspondientes.”

TERCERO.- Que después de analizar en forma integral el documento que nos ocupa, en relacion con
las documentales que los sustentan, se llega a la conclusion de gue la resolucion emitida por el titular
del Poder Ejecutivo del Estado, se encuentra plenamente justificada, motivada y soportada
legalmente, por lo que esta Soberania debe aprobarla en sus términos para todos los efectos legales
a que haya lugar.

Efectivamente, del cimulo de expedientes que como anexos al dictamen que se analiza nos fueron
remitidos, es de advertirse que el Lic. José de JesUs Renteria Nufiez, como Magistrado del Supremo
Tribunal de Justicia, integrante de la Segunda Sala Penal, incurrié en serias irregularidades en su
funcion como interprete del derecho y falté a su obligacion legal de hacer una correcta y congruente
valoracion de las pruebas que obraban en los Tocas de apelacion en que intervino, observandose
ademas, en la resoluciones dictadas por é€l, una ligereza y falta de motivaciéon y fundamentacion en
detrimento de una administracion de justicia impropia de su alta investidura.

Por otra parte, es evidente segun se desprende del acta de entrega-recepcion de los Tocas que
venia conociendo el Lic. José de JesUs Renteria NUfiez, que en la Sala a la que él se encontraba
integrado, existia un rezago considerable, lo que implica una falta de dedicacién y esmero en el
desempefio de su encargo.

En otro orden de ideas, es indiscutible, que el Magistrado de referencia es corresponsable de las
faltas administrativas que fueron sefialadas en el dictamen técnico de auditoria presentado por la
Contaduria Mayor de Hacienda Organo Técnico de esta Soberania, de fecha 22 de Noviembre de
1999, al haber dispuesto indebidamente de recursos generados en la funcion publica jurisdiccional,
en la que se sefiala que independientemente de otras cosas, el Lic. José de JesUs Renteria Nufiez,
recibié diversas cantidades que en total suman $ 432,000.00 (cuatrocientos treinta y dos mi pesos)
por concepto de bonos y estimulos extraordinarios a los magistrados, adicionales e independientes
de sus salarios normales.
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En cuanto a su actuaciéon personal, es manifiesta su falta de respeto para la noble tarea de la
imparticion de justicia y su desinterés y desapego a la misma, manifiesta en las ocasiones en que
pidi6 licencia para ocuparse de actividades diferentes en otras ramas de la administracion publica y
como lo afirma el titular del Poder Ejecutivo, no existe de parte del Lic. José de Jesus Renteria
NuUfez, la vocacion para desempefiarse como Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia.

CUARTO.- En conclusion, se considera que al estar debidamente fundamentado y motivado el
dictamen evaluatorio emitido por el Titular del Ejecutivo del Estado y soportado en evidencias de
prueba que en nuestra opinién merecen valor indiscutible, debe ser aprobado en todos sus términos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se emite el siguiente
ACUERDO No. 7

ARTICULO PRIMERO.- Es de aprobarse y se aprueba en todos sus términos, el dictamen evaluatorio
respecto a la actuaciéon del Lic. José de JesUs Renteria NuUfiez, como Magistrado del H. Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, expedido por el titular del Poder Ejecutivo del Estado, con fecha 16 de
noviembre del afio 2000.

ARTICULO SEGUNDO.- Comuniquese lo anterior al pleno del H. Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, para los efectos legales conducentes.

TRANSITORIOS

PRIMERO. EIl presente acuerdo entrara en vigor el dia de su aprobacion y debera publicarse en el
periddico oficial “El Estado de Colima”.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al Lic. José de JesUs Renteria Nufiez, por conducto de la
Oficialia Mayor del H. Congreso del Estado.

Dado en el Recinto Oficial del Poder Legislativo a los dieciocho dias del mes de Noviembre del afio
dos mil.

C. ANTONIO MORALES DE LA PENA C. ROBERTOALCARAZ ANDRADE
DIPUTADO SECRETARIO DIPUTADO SECRETARIO
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