
EL HONORABLE CONGRESO CONSTITUCIONAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE COLIMA, EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES QUE LE CONFIEREN LOS ARTÍCULOS 33 FRACCIÓN XI Y 39  DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA LOCAL, EN NOMBRE DEL PUEBLO, Y 

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO.- Mediante Decreto 313, aprobado el quince de mayo de dos mil ocho, éste H. Congreso del Estado de Colima, declaró no concluido el proceso de revisión y fiscalización de los resultados de la cuenta pública correspondiente al segundo semestre del ejercicio fiscal 2007, con las cifras consolidadas anuales del resultado de la gestión, del H. Ayuntamiento de Manzanillo, dejándolo abierto hasta en tanto la Contaduría Mayor de Hacienda contara con los elementos necesarios para emitir su opinión técnica y en su momento esta Soberanía dictaminara lo procedente, decretando en su caso, las responsabilidades que haya motivado la falta de entrega y atención a los requerimientos del órgano técnico, así como las que se originen con motivo del ingreso y gasto público, y en su oportunidad se remitiera el dictamen a la consideración del pleno.

SEGUNDO.- En la auditoría realizada al Municipio de Manzanillo, correspondiente al segundo semestre del ejercicio fiscal 2007, la Contaduría Mayor de Hacienda, efectuó la entrega formal del Informe de Auditoría y dos pliegos de observaciones. El primero se realizó con oficio 039/2008, del 12 de marzo de 2008; se otorgó un plazo de 15 días naturales siguientes a su notificación para que se diera respuesta y exhibiera los elementos probatorios que a su derecho conviniera sobre las observaciones señaladas. La entidad auditada remitió, mediante oficio PM/309/2008 del 27 de marzo de 2008, a la Contaduría Mayor de Hacienda, las contestaciones que a su derecho convino. El segundo pliego de observaciones, en consecuencia de la negativa de entrega de documentación, con oficio 130/2008, del 23 de junio de 2008,  que contiene los puntos adicionales al entregado con oficio 039/2008 del 12 de marzo de 2008. Se otorgó un plazo de 03 días naturales siguientes a su notificación para dar respuesta y exhibieran los elementos probatorios que a su derecho consideraran conveniente sobre las observaciones señaladas. Con oficio 146/2008 del 26 de junio de 2008, el C. Virgilio Mendoza Amezcua, Presidente Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de Manzanillo, solicitó 15 días adicionales al plazo otorgado, concediéndose 10 días naturales adicionales con oficio 134/2008, del 26 de junio de 2008. Actos con los que se atendió el principio técnico de confronta y garantizó el derecho de audiencia. En cumplimiento a la normativa prevista en los artículos 4, fracciones I, II, III y XII, 13, 14, 15 y 16 de la Ley Orgánica de la Contaduría Mayor de Hacienda del Estado de Colima y 117 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Colima.
TERCERO.- Mediante oficio OF. P.M. N° 522/2008 del 7 de julio de 2008 el C. Virgilio Mendoza Amezcua, Presidente Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de Manzanillo, remitió, dentro del plazo adicional otorgado, a la Contaduría Mayor de Hacienda, las contestaciones al Pliego de Observaciones adicional y anexos, los cuales se recibieron para su análisis, valoración y consideraciones pertinentes. La Contaduría Mayor de Hacienda, mediante oficio 165/2008 del 13 de agosto de 2008, informó a la Comisión de Hacienda y Presupuesto de ésta Soberanía, el resultado final de los trabajos de revisión y fiscalización a la cuenta pública del Municipio de Manzanillo, correspondiente al segundo semestre del ejercicio fiscal 2007, con las cifras consolidadas anuales del resultado de la gestión.  
CUARTO.- En el programa de auditoría aplicado por la Contaduría Mayor de Hacienda para el segundo semestre del ejercicio fiscal 2007, para el citado municipio, se observaron: los procedimientos y técnicas de auditoría; se consideró cada uno de los conceptos de ingresos; estado del ejercicio del presupuesto; obra pública y fondos del ramo 33; los estados financieros, de deuda pública y de resultados al cierre del semestre y que comprendió los siguientes aspectos: análisis del marco legal correspondiente; análisis de los procesos administrativos y de control interno; verificación documental; registros contables de conformidad a los principios de contabilidad gubernamental; revisión física y documental de la obra pública y la aplicación de todos aquellos procedimientos especiales para obtener las evidencias necesarias y suficiente que permitan formar un juicio profesional y objetivo sobre la materia examinada.

QUINTO.- Los ingresos estimados por contribuciones y conceptos no tributarios, para el ejercicio fiscal 2007, fueron $454’753,780.00. Autorizados por la Legislatura local en la Ley de Ingresos del Municipio de Manzanillo para el ejercicio fiscal 2007, que consta en el Decreto 29, publicado en el periódico oficial “El Estado de Colima” del 26 de diciembre de 2006. Reporta la hacienda pública municipal ingresos anuales de $533’559,166.94, obtenidos en los conceptos y montos durante el ejercicio fiscal 2007; corresponden al segundo semestre $275’205,122.82, representan 51.58% del ingreso anual. Para su mejor apreciación se detallan:

Estado Analítico de Ingresos

	Concepto
	Ley

Ingresos

2007
	Total 

Ingresos

1º semestre
	Total

Ingresos

2° semestre
	Total

Ingreso

Anual

	Impuestos
	47,936,669.00
	44,401,623.19
	21,706,244.08
	66,107,867.27

	Predial
	29,849,188.00
	31,525,920.63
	5,075,978.37
	36,601,899.00

	Rezago
	6,872,617.00
	5,489,178.65
	4,275,301.04
	9,764,479.69

	Descuento y bonificaciones en predial
	(3,298,497.00)
	(3,886,032.09)
	(52,705.51)
	(3,938,737.60)

	Impuesto sobre transmisiones patrimoniales
	14,147,505.00
	10,984,130.32
	12,227,422.98
	23,211,553.30

	Impuesto s/ espectáculos y diversiones pub.
	365,856.00
	288,425.68
	180,247.20
	468,672.88

	Contribuciones especiales
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00

	Derechos
	47,521,706.00
	27,490,297.83
	25,516,144.28
	53,006,442.11

	Construcciones 
	4,771,934.00
	2,180,641.87
	2,446,159.90
	4,626,801.77

	Anuncios y publicidad
	231,465.00
	260,444.49
	115,176.69
	375,621.18

	Bebidas alcohólicas
	2,858,315.00
	2,807,645.36
	855,585.10
	3,663,230.46

	Otras licencias y permisos
	41,039.00
	31,035.20
	20,551.30
	51,586.50

	Registro civil
	442,921.00
	184,198.85
	172,428.30
	356,627.15

	Catastro
	925,112.00
	479,610.07
	514,640.34
	994,250.41

	Ecología
	108,529.00
	394,009.00
	27,798.40
	421,807.40

	Otros
	805,897.00
	481,471.52
	455,339.61
	936,811.13

	Servicios médicos
	754,071.00
	506,503.44
	525,301.23
	1,031,804.67

	Uso de las vías y áreas publicas
	2,419,200.00
	1,431,471.98
	948,574.76
	2,380,046.74

	Servicio de seguridad publica
	103,381.00
	103,076.80
	129,959.90
	233,036.70

	Alumbrado publico
	31,326,754.00
	16,170,861.15
	17,035,406.94
	33,206,268.09

	Aseo publico
	2,266,370.00
	2,132,146.45
	1,981,314.53
	4,113,460.98

	Cementerios
	240,683.00
	199,956.65
	139,640.28
	339,596.93

	Rastro municipal
	226,035.00
	127,225.00
	148,267.00
	275,492.00

	Productos
	4,180,353.00
	1,829,504.29
	2,939,661.45
	4,769,165.74

	Venta de bienes propiedad municipal
	401,510.00
	37,324.48
	6,567.30
	43,891.78

	Arrendamiento o explotación bienes municipales
	1,197,189.00
	639,695.28
	525,360.01
	1,165,055.29

	Rendimientos financieros
	1,392,442.00
	281,044.98
	865,655.00
	1,146,699.98

	Intereses fiscales
	1,050.00
	2,729.17
	137.10
	2,866.27

	Venta de formas oficiales
	302,975.00
	282,346.88
	66,688.57
	349,035.45

	Venta de publicaciones
	872.00
	200.00
	0.00
	200.00

	Venta bienes vacantes, mostrencos y decomisados
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00

	Venta productos de viveros y jardines públicos
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00

	Venta de esquilmos, desechos y basura
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00

	Servicio de arrastre, grúas y maniobras
	257,701.00
	34,734.41
	6,985.68
	41,720.09

	Recuperación incapacidades IMSS
	599,738.00
	548,713.49
	631,281.09
	1,179,994.58

	Otros productos
	26,876.00
	2,715.60
	115,570.37
	118,285.97

	Rendimientos fondo III
	
	
	545,333.93
	545,333.93

	Rendimientos fondo IV
	
	
	176,082.40
	176,082.40

	Aprovechamientos
	9,451,726.00
	16,702,849.29
	39,914,672.39
	56,617,521.68

	Recargos
	3,411,340.00
	2,017,485.23
	1,776,425.72
	3,793,910.95

	Multas
	4,110,679.00
	4,501,703.01
	3,624,668.78
	8,126,371.79

	Descuento sobre multas
	(1,499,909.00)
	(2,009,261.41)
	(1,725,519.74)
	(3,734,781.15)

	Intereses
	4,295.00
	14,860.72
	14,701.08
	29,561.80

	Reintegros
	0.00
	15,412.24
	0.00
	15,412.24

	Indemnizaciones
	86,601.00
	45,000.00
	0.00
	45,000.00

	Aportaciones gobierno federal, estatal y de terceros
	2,193,312.00
	4,547,851.79
	18,574,229.30
	23,122,081.09

	Donativos, herencias y legados
	0.00
	0.00
	5,155,236.00
	5,155,236.00

	Depósitos
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00

	Gastos de intervención
	63,000.00
	0.00
	0.00
	0.00

	Gastos de ejecución
	592,190.00
	334,957.32
	497,013.99
	831,971.31

	Otros aprovechamientos
	490,218.00
	60,295.40
	198,646.24
	258,941.64

	Refrendo de obra 2006 recurso propio
	
	840,215.56
	2,996,227.74
	3,836,443.30

	Refrendo de obra 2006 ramo 33 fondo 3
	
	532,845.27
	1,289,948.63
	1,822,793.90

	Refrendo recursos propios
	
	2,622,756.16
	3,451,407.60
	6,074,163.76

	Refrendo fondo de fortalecimiento
	
	3,178,728.00
	4,061,687.05
	7,240,415.05

	Participaciones federales
	216,573,694.00
	104,001,602.11
	114,442,491.39
	218,444,093.50

	Fondo general de participaciones
	115,098,447.00
	56,425,272.24
	60,199,937.70
	116,625,209.94

	Fondo de fomento municipal
	56,250,196.00
	22,633,218.99
	34,623,129.01
	57,256,348.00

	Impuestos especiales s/ producción y servicios
	1,294,432.00
	896,415.97
	1,367,255.84
	2,263,671.81

	Tenencia y uso de vehículos
	4,256,160.00
	4,371,892.78
	906,251.80
	5,278,144.58

	Impuesto sobre automóviles nuevos
	1,444,080.00
	1,124,555.13
	952,348.04
	2,076,903.17

	Participación aduanal
	38,230,379.00
	18,550,247.00
	16,393,569.00
	34,943,816.00

	Ingresos federales coordinados
	11,883,124.00
	8,991,250.55
	6,626,866.98
	15,618,117.53

	Multas federales no fiscales
	250,000.00
	32,006.55
	38,037.63
	70,044.18

	Derechos zofemat
	11,633,124.00
	8,959,244.00
	6,588,829.35
	15,548,073.35

	Otros ingresos federales coordinados
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00

	Recursos federalizados
	57,205,788.00
	30,927,432.24
	27,909,693.04
	58,837,125.28

	Fondo infraestructura social municipal
	15,235,700.00
	9,053,217.60
	6,035,478.40
	15,088,696.00

	Fondo fortalecimiento de municipios
	41,970,088.00
	21,874,214.64
	21,874,214.64
	43,748,429.28

	Ingresos extraordinarios
	60,000,720.00
	24,009,484.62
	36,149,349.21
	60,158,833.83

	Empréstitos
	60,000,000.00
	24,000,000.00
	36,000,000.00
	60,000,000.00

	Otros ingresos extraordinarios
	720.00
	9,484.62
	149,349.21
	158,833.83

	Sumas
	$ 454,753,780.00
	 $ 258,354,044.12
	 $ 275,205,122.82
	$ 533,559,166.94


El monto de los ingresos auditados en el segundo semestre fueron $240’455,017.66; representa 86.81% del ingreso semestral.

SEXTO.- El Presupuesto de Egresos, lo constituye el documento aprobado por el H. Cabildo en los términos del artículo 45, fracción IV, inciso e), de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima, que contiene las obras y los servicios públicos previstos en los programas a cargo de las dependencias que el propio presupuesto señala, constituyéndose como el instrumento rector del gasto público, el cual se debe ejercer con base en los principios de equilibrio, anualidad, unidad, universalidad y especialidad.
SÉPTIMO.- Los procesos de revisión y fiscalización que se llevaron a cabo por la Contaduría Mayor de Hacienda, se realizaron de acuerdo con las normas de auditoría gubernamental, mediante pruebas selectivas que proporcionaron bases razonables para sustentar la opinión que aquí se vierte, comprobando sí se han ajustado a los criterios señalados por el presupuesto y el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas y en caso de encontrar discrepancias entre las cantidades correspondientes a los ingresos o a los egresos, con relación a los conceptos y las partidas respectivas o no existiere exactitud o justificación en los ingresos obtenidos o en los gastos realizados, se determinarían las responsabilidades de acuerdo a las leyes Orgánica de la Contaduría Mayor de Hacienda del Estado de Colima y  Estatal de Responsabilidades de los Servidores Públicos.
OCTAVO.- El Presupuesto de Egresos originalmente aprobado para el ejercicio fiscal 2007 fue de: $454’753,780.00; el egreso ejercido anual asciende a: $515’558,940.67, del cuál corresponde al segundo semestre $300’944,220.09, representa 58.37% de lo erogado en el año, mostrando el ejercicio del presupuesto:
Presupuesto de Egresos 

	Concepto
	Egreso 

Ejercido

1° Semestre
	Egreso

Ejercido

2º Semestre
	Egreso

Ejercido 

Anual

	Servicios Personales
	116,571,149.78
	130,453,427.67
	247,024,577.45

	Materiales y Suministros  
	12,567,593.60
	19,164,173.52
	31,731,767.12

	Servicios Generales 
	19,906,752.50
	23,030,909.67
	42,937,662.17

	Transferencias 
	26,076,401.40
	41,719,176.95
	67,795,578.35

	Bienes Muebles e Inmuebles 
	11,020,662.74
	11,205,790.68
	22,226,453.42

	Obra publica y Construcciones 
	15,714,336.57
	48,877,599.35
	64,591,935.92

	Erogaciones Especiales 
	1,484,627.66
	2,249,059.39
	3,733,687.05

	Deuda Publica 
	7,861,882.12
	15,188,579.09
	23,050,461.21

	Otros Egresos  
	3,321,966.04
	3,105,568.56
	6,427,534.60

	Programa Tu Casa
	0.00
	5,661,000.00
	5,661,000.00

	Programa Sinacatri 
	23,921.23
	21,935.21
	45,856.44

	Programa Conafe 
	65,426.94
	0.00
	65,426.94

	Apoyo Vivienda
	0.00
	267,000.00
	267,000.00

	Total 
	$ 214,614,720.58
	$ 300,944,220.09
	$ 515,558,940.67


Estado Analítico del Ejercicio del Presupuesto

	Concepto
	Presupuesto

2007
	Egreso 

Anual
	Diferencia

	Servicios Personales
	243,564,732.37
	247,024,577.45
	3,459,845.08

	Materiales y Suministros  
	22,653,456.00
	31,731,767.12
	9,078,311.12

	Servicios Generales 
	26,240,600.13
	42,937,662.17
	16,697,062.04

	Transferencias 
	49,073,952.00
	67,795,578.35
	18,721,626.35

	Bienes Muebles e Inmuebles 
	15,800,000.00
	22,226,453.42
	6,426,453.42

	Obra publica y Construcciones 
	55,000,000.00
	64,591,935.92
	9,591,935.92

	Erogaciones Especiales 
	2,300,000.00
	3,733,687.05
	1,433,687.05

	Deuda Publica 
	22,310,339.50
	23,050,461.21
	740,121.71

	Otros Egresos  
	4,732,071.00
	6,427,534.60
	1,695,463.60

	Programa Tu Casa
	13,078,629.00
	5,661,000.00
	(7,417,629.00)

	Programa Sinacatri 
	
	45,856.44
	45,856.44

	Programa Conafe 
	
	65,426.94
	65,426.94

	Apoyo Vivienda
	
	267,000.00
	267,000.00

	Total 
	$ 454,753,780.00
	$ 515,558,940.67
	$ 60,805,160.67


El monto de los egresos auditados en el segundo semestre fueron $271’407,960.84, representa 90.19% de lo erogado en el periodo semestral.

Se incrementó el presupuesto de egresos en el año fiscal, por un monto de: $60’805,160.67, ampliación autorizada por el H. Cabildo Municipal.
NOVENO. Del total de los egresos ejercidos por el H. Ayuntamiento de Manzanillo en el ejercicio fiscal 2007, se destinaron $64’591,935.92 a obra pública en la ejecución de 301 obras. En el segundo semestre se erogaron $300’944,220.09, ejecutando 240 obras con un monto de $48’877,599.35. Como se muestra:

	ORIGEN DEL RECURSO
	EJERCIDO
	EJERCIDO EN OBRA
	Núm. OBRAS

	
	1ER. SEM.
	2DO. SEM.
	1ER. SEM.
	2DO. SEM.
	

	RECURSOS PROPIOS
	160,066,158.62
	183,854,301.54
	
	
	

	TRANSFERENCIAS
	26,076,401.40
	41,719,176.95
	
	
	

	OBRA PÚBLICA Y CONSTRUCCIÓN
	15,714,336.57
	48,877,599.35
	15,714,336.57
	48,877,599.35
	301

	EROGACIONES ESPECIALES
	1,484,627.66
	2,249,059.39
	
	
	

	DEUDA PÚBLICA
	7,861,882.12
	15,188,579.09
	
	
	

	OTROS EGRESOS
	3,321,966.04
	3,105,568.56
	
	
	

	PROGRAMA TU CASA
	0.00
	5,661,000.00
	
	
	

	PROGRAMA SINACATRI
	23,921.23
	4,354.00
	
	
	

	PROGRAMA CONAFE
	65,426.94
	0.00
	
	
	

	APOYO A LA VIVIENDA
	0.00
	267,000.00
	
	
	

	SINACATRI 2007
	0.00
	17,581.21
	
	
	

	SUMAS
	214,614,720.58
	300,944,220.09
	15,714,336.57
	48,877,599.35
	301

	TOTAL
	515,558,940.67
	64,591,935.92
	 


DÉCIMO.- Las erogaciones de los fondos III y IV del ramo 33 fueron revisadas cuidando el cumplimiento del artículo 33 de la Ley de Coordinación Fiscal, que dispone: «Las aportaciones federales que con cargo al fondo de aportaciones para la infraestructura social reciban los estados y los municipios, se destinarán exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales básicas e inversiones que beneficien directamente a sectores de su población que se encuentren en condiciones de rezago social y pobreza extrema». Se verificó lo dispuesto en su artículo 37 que establece: «Las aportaciones federales que con cargo al fondo de aportaciones para el fortalecimiento de los municipios reciban los mismos a través de los estados..., se destinarán exclusivamente a la satisfacción de sus requerimientos, dando prioridad al cumplimiento de sus obligaciones financieras y a la atención de las necesidades directamente vinculadas a la seguridad pública de sus habitantes. ...», y al artículo 49 que señala: «Las aportaciones y sus accesorios que con cargo a los fondos a que se refiere este Capítulo reciban las Entidades Federativas y, en su caso, los Municipios..., no serán embargables, ni los gobiernos correspondientes podrán, bajo ninguna circunstancia, gravarlas ni afectarlas en garantía o destinarse a mecanismos de fuente de pago, salvo lo dispuesto en el artículo 50 de ésta Ley. ...». Como resultado de la aplicación de estos recursos, el Ayuntamiento de Manzanillo, efectuó erogaciones en los programas de: Urbanización municipal, mejoramiento de vivienda, infraestructura básica educativa, pago de deuda pública y seguridad pública, ejerciendo un total anual de recursos del Ramo 33 de $69’438,732.22, de los cuales se erogaron en el segundo semestre $47’474,966.60, como se detalla:

Recursos Ejercidos Fondo III

	Concepto
	Ejercido

1° semestre
	Ejercido

2° semestre
	Ejercido 

Anual

	Ejercidos  2007
	1,052,876.00
	11,651,969.83
	12,704,845.83

	Infraestructura básica educativa
	700,000.00
	
	700,000.00

	Ampliaciones Eléctricas
	28,411.12
	251,067.51
	279,478.63

	Urbanización Municipal
	
	5,346,902.32
	5,346,902.32

	Mejoramiento de vivienda
	
	5,928,000.00
	5,928,000.00

	Gastos Indirectos
	324,464.88
	126,000.00
	450,464.88

	Reprogramados
	543,165.08
	2,908,998.31
	3,452,163.39

	Ampliaciones Eléctricas
	90,610.43
	72,755.84
	163,366.27

	Urbanización Municipal
	447,965.96
	2,827,140.84
	3,275,106.80

	Gastos indirectos
	4,588.69
	9,101.63
	13,690.32

	Total 
	$ 1,596,041.08
	$ 14,560,968.14
	$ 16,157,009.22


Recursos Ejercidos Fondo IV

	Concepto
	Ejercido 

1° semestre
	Ejercido 

2° semestre
	Ejercido

Anual

	Ejercidos  2007
	17,188,696.54
	26,273,504.16
	43,462,200.70

	Seguridad Pública (serv. personales)
	9,844,491.41
	9,844,491.30
	19,688,982.71

	Equipo de seguridad
	
	46,575.00
	46,575.00

	Deuda Relleno Sanitario
	1,019,746.66
	
	1,019,746.66

	Deuda Banobras 40,000,000.00
	4,815,064.35
	4,671,220.63
	9,486,284.98

	Deuda Banobras 60,000,000.00
	1,509,394.12
	10,392,610.23
	11,902,004.35

	Servicio de energía eléctrica
	
	1,318,607.00
	1,318,607.00

	Refrendo
	3,179,028.00
	6,640,494.30
	9,819,522.30

	Servicio de Energía Eléctrica
	3,179,028.00
	5,028,537.00
	8,207,565.00

	Gastos de propaganda
	
	745,001.05
	745,001.05

	Equipo de comunicación
	
	866,956.25
	866,956.25

	Total
	$ 20,367,724.54
	$ 32,913,998.46
	$ 53,281,723.00


DÉCIMO PRIMERO.- En relación al balance general, se revisó que el activo estuviese representado por las disposiciones de efectivo, así como de bienes y valores a favor del Ayuntamiento y que los pasivos a corto plazo provinieran de obligaciones a cargo de la entidad a favor de proveedores de bienes y servicios, acreedores diversos y retenciones a favor de terceros, destacando en el activo, la cuenta de bancos e inversiones y valores con $37’937,916.90, deudores con $6’253,495.38; y en el pasivo documentos por pagar a largo plazo $65’561,983.12, sueldos y salarios por pagar de prestaciones laborales $7’023,564.16, acreedores diversos por retenciones $4’536,927.10.

Balance General al 31 de Diciembre de 2007

	ACTIVO 
	IMPORTE 
	 
	 PASIVO Y PATRIMONIO 
	IMPORTE 

	 Activo Circulante 
	45,785,769.57 
	
	 Pasivo Circulante 
	14,854,618.85 

	 Fondos Revolventes 
	12,700.00 
	
	 Proveedores 
	1,477,932.51 

	 Bancos  
	17,553,061.34 
	
	 Acreedores 
	1,816,195.08 

	 Inversiones y Valores 
	20,384,855.56 
	
	 Retención a favor de Terceros 
	4,536,927.10 

	 Deudores 
	6,253,495.38 
	
	 Sueldos y Salarios por Pagar 
	7,023,564.16 

	 Documentos por Cobrar 
	61,332.97 
	
	
	

	 Gastos por Comprobar 
	78,380.91 
	
	 Pasivo Fijo 
	65,561,983.12 

	 Anticipo a Proveedores 
	1,164,993.57 
	
	 Préstamo a largo plazo 
	65,561,983.12 

	 Depósitos en Garantía 
	254,251.00 
	
	
	

	 Crédito al Salario 
	22,698.84 
	
	 Suma de pasivo 
	80,416,601.97 

	 Activo Fijo 
	99,997,957.11 
	
	
	

	 Terrenos 
	927,594.08 
	
	
	

	 Edificio 
	21,681,927.47 
	
	
	

	 Mobiliario y Equipo de Oficina 
	11,454,537.41 
	
	Patrimonio 
	

	 Vehículo y Equipo Transporte 
	51,614,875.84 
	
	 Patrimonio Municipal 
	69,428,949.46 

	 Maquinaria y Equipo 
	9,691,412.57 
	
	 Resultado de Ejercicios Anteriores 
	43,499,932.10 

	 Otros Bienes 
	4,627,609.74 
	
	 Resultado del Ejercicio 
	18,000,226.27 

	 Activo Diferido 
	65,561,983.12 
	
	 Suma de Patrimonio 
	130,929,107.83 

	 Prestamos Banobras 
	65,561,983.12 
	
	
	

	 Suma del Activo 
	$ 211,345,709.80 
	 
	 Suma de Pasivo y Patrimonio 
	$ 211,345,709.80 


DÉCIMO SEGUNDO.- La deuda pública al 31 de Diciembre de 2007 del Ayuntamiento de Manzanillo asciende a $80’416,601.97, siendo los pasivos de mayor cuantía el correspondiente al adeudo con la institución bancaria Banobras, y Prestaciones por pagar.

Estado de Deuda Pública al 31 de Diciembre de 2007

	Cuenta
	Saldo

30/06/07 
	Movimientos
	Saldo 

31/12/07

	
	
	Reducciones 
	Incrementos 
	

	Proveedores 
	478,980.89
	
	998,951.62
	1,477,932.51

	Acreedores 
	1,677,184.40
	
	139,010.68
	1,816,195.08

	Retención a favor de Terceros 
	2,189,019.03
	
	2,347,908.07
	4,536,927.10

	Sueldos y Salarios por Pagar 
	10,282,758.27
	3,259,194.11
	
	7,023,564.16

	Banobras Préstamos largo plazo 
	42,191,717.49
	
	23,370,265.63
	65,561,983.12

	Total
	$ 56,819,660.08
	$ 3,259,194.11
	$ 26,856,136.00
	$ 80,416,601.97


DÉCIMO TERCERO.- El resultado presupuestal del ejercicio fiscal 2007 del H. Ayuntamiento de Manzanillo muestra un superávit anual de $18’000,226.27, debido a que el ingreso fue mayor a las erogaciones efectuadas en el año.

Estado de Resultados

Del 1° de enero al 31 de diciembre de 2007

	Conceptos 
	Importe 

1° semestre 
	 Importe

2° semestre 
	Importe

Anual 

	 Ingresos 
	258,354,044.12
	275,205,122.82
	533,559,166.94 

	 Impuestos 
	44,401,623.19
	21,706,244.08
	66,107,867.27 

	 Derechos  
	27,490,297.83
	25,516,144.28
	53,006,442.11 

	 Productos 
	1,829,504.29
	2,939,661.45
	4,769,165.74 

	 Aprovechamientos 
	16,702,849.29
	39,914,672.39
	56,617,521.68 

	 Participaciones Federales 
	104,001,602.11
	114,442,491.39
	218,444,093.50 

	 Ingresos Federales Coordinados  
	8,991,250.55
	6,626,866.98
	15,618,117.53 

	Aportaciones Infraestructura Social Municipal 
	9,053,217.60
	6,035,478.40
	15,088,696.00 

	Aportaciones Fortalecimiento Municipal 
	21,874,214.64
	21,874,214.64
	43,748,429.28 

	 Ingresos Extraordinarios 
	24,009,484.62
	36,149,349.21
	60,158,833.83 

	 Egresos 
	214,614,720.58
	300,944,220.09
	515,558,940.67 

	 Servicios Personales 
	116,571,149.78
	130,453,427.67
	247,024,577.45 

	 Materiales y Suministros 
	12,567,593.60
	19,164,173.52
	31,731,767.12 

	 Servicios Generales 
	19,906,752.50
	23,030,909.67
	42,937,662.17 

	 Transferencias 
	26,076,401.40
	41,719,176.95
	67,795,578.35 

	 Bienes Muebles e Inmuebles 
	11,020,662.74
	11,205,790.68
	22,226,453.42 

	 Obras Publicas y Construcciones 
	15,714,336.57
	48,877,599.35
	64,591,935.92 

	 Erogaciones Especiales 
	1,484,627.66
	2,249,059.39
	3,733,687.05 

	 Deuda Publica 
	7,861,882.12
	15,188,579.09
	23,050,461.21 

	 Otros Egresos 
	3,321,966.04
	3,105,568.56
	6,427,534.60 

	 Programa Tu Casa 
	0.00
	5,661,000.00
	5,661,000.00 

	 Programa Sinacatri 
	23,921.23
	21,935.21
	45,856.44 

	 Apoyo a la Vivienda 
	0.00
	267,000.00
	267,000.00 

	 Programa Conafe 
	65,426.94
	0.00
	65,426.94 

	 Resultado Presupuestal 
	$ 43,739,323.54
	$ (25,739,097.27)
	$ 18,000,226.27


DÉCIMO CUARTO.- En ejercicio de las facultades que al órgano técnico de fiscalización le confieren los artículos 4, fracciones II, III, V y XI, 6, 11, fracciones I, VII y VIII, 16, 17, fracción I, 21, 23, fracción V, 25, 26 y demás aplicables de la Ley Orgánica de la Contaduría Mayor de Hacienda del Estado de Colima, se informó a esta Soberanía por conducto de la Comisión de Hacienda y Presupuesto, que como resultado de la revisión a la cuenta pública del segundo semestre del ejercicio fiscal 2007 del H. Ayuntamiento de Manzanillo, Col., se encontraron elementos para formular propuestas de acciones y sanciones a los servidores públicos de esa Administración Municipal que fungieron en el período auditado. Las observaciones determinadas en los pliegos de observaciones que no fueron debidamente solventadas, son las siguientes: 
Observación determinada No. 01/07/07

Ingresos. Derechos. Licencias. Permisos.

Bebidas Alcohólicas

Con recibo 01-053658, del 03 de julio 2007, ingresó a la hacienda municipal $26,112.20 por concepto de licencia de funcionamiento de restaurante bar a nombre de Francisco Oropesa Arrechea. Se observó que la autorización le fue otorgada en sesión celebrada el 17 de junio 2003, siendo  notificado el 28 de junio del mismo año 2003. No exhibe el acta de Cabildo que justifique la vigencia de la licencia otorgada tres años antes del pago, ya que de conformidad con el artículo 23 del Reglamento que Regula la Venta y Consumo de Bebidas Alcohólicas en el Municipio de Manzanillo, Col.  La licencia cuenta con 30 días de vigencia para el funcionamiento del negocio, de lo contrario deberá ser cancelada. 

Requerimiento

Justifique la vigencia de la licencia a la fecha del pago e ingreso del mismo en la Hacienda Municipal.

Respuesta.
«Es importante señalar que el establecimiento de referencia se autorizo hace dos Administraciones municipales, concretamente el 23 de junio del año 2003 permaneciendo cerrado desde el inicio de su autorización hasta la fecha en que realizo el pago, sin embargo, por un error administrativo originado desde su autorización, el cobro de la licencia se fue rezagando, de tal forma que esta administración tomo la decisión de exigir el pago del impuesto desde su autorización y los cinco años siguientes reconsiderando los accesorios, ya que existía la posibilidad de que el Municipio dejara de percibir cantidad alguna por concepto de funcionamiento de licencia por los señalamientos manifestados en supra líneas.

· Se anexa copia legible de oficio No. DIL/147/2003 firmado por el Tesorero Municipal.
· Se anexa copia legible de recibo de pago provisional No. 01-053658.»
Conclusión.

La respuesta vertida y documentación exhibida por el auditado no justifica la violación a las disposiciones normativas. Del oficio DIL/147/2003, signado por el LAE. Ernesto G. García Pirsch, Tesorero Municipal en funciones el 23 de junio de 2003, se desprende el comunicado oficial al C. Francisco Oropesa Arrachea, respecto a la autorización que el H. Cabildo realizó en la sesión pública celebrada el día 17 de junio de 2003. Le informó que “…,cuenta con un plazo de 45 días naturales contados a partir de la fecha en que surta efectos la presente notificación, para que acuda a la Tesorería Municipal a realizar los pagos correspondientes y le sea expedida su licencia de funcionamiento, en el entendido que de no hacerlo en el término que se le otorga, quedará sin efectos dicha autorización,…” oficio que fue notificado el 28 de junio de 2003, surtiendo sus efectos legales el 29 del mismo mes y año, por tal motivo, el plazo de 45 días feneció el 7 de agosto de 2003, sin que el solicitante de la licencia realizara el pago correspondiente o se acreditara el inicio de operación del establecimiento. 
El artículo 22, inciso a), del Reglamento de Venta y Consumo de Bebidas Alcohólicas en el Municipio de Manzanillo, Col., vigente en la época que aconteció la expedición, determina con precisión lo observado, que textualmente se trascribe: 
Artículo 22.- «El Tesorero Municipal hará saber por escrito a los solicitantes del resultado de sus promociones a través de la Dirección de Reglamentos y Apremios. 
a).- En caso positivo, se señalará claramente en la autorización la categoría aprobada y las condiciones a las que deberá quedar sujeto el establecimiento; y para la expedición de la licencia respectiva, se concederá a los solicitantes un plazo de 45 días para que inicien la operación del establecimiento, apercibiéndoles de que en caso de no hacerlo, quedará sin efecto la autorización.»
La falta de inicio de operación del establecimiento dentro de los 45 días que concede el reglamento, deja sin efectos la autorización realizada por el H. Cabildo Municipal. Hipótesis que se actualiza por el solo trascurso del tiempo y aconteció en la observación realizada, ya que la licencia fue otorgada y pagada cuatro años después a su otorgamiento y notificación, lo que significa que el establecimiento inició operaciones con posterioridad a los 45 días señalados como requisito, ya que de no ser así, se está en el supuesto de inicio de operación sin licencia de funcionamiento.  
La reglamentación vigente en estudio, fue derogada por el Reglamento que Regula la Venta de Bebidas Alcohólicas en el Municipio de Manzanillo, Col., publicada en el periódico oficial “El Estado de Colima”, el sábado 18 de agosto de 2007, y que en su artículo 23, refiere las mismas hipótesis, al señalar que el solicitante dispone de 30 días para la operación del establecimiento y en caso de no hacerlo quedará sin efecto. Sin embargo, la normativa violentada fue el Reglamento vigente en la época de los acontecimientos irregulares. 
El ente auditado pretende justificar la violación a la normativa con argumentos de supuesto beneficio económico, pues de haber cancelado la licencia como lo señala el reglamento, dejaría de percibir una cantidad económica, argumento que no justifica la violación reglamentaria municipal, ya que no obstante que realizó el cobro e ingreso de recursos por la expedición de la licencia de 2003, y refrendos de 2004, 2005, 2006 y 2007, la Tesorería Municipal, sin aceptar la legalidad del acto, no cuantificó los recargos y multas que se generan por la falta de pago oportuno, que según la Ley de Ingresos del Municipio de Manzanillo debió aplicarse una tasa del 3.00 % para los ejercicios fiscales 2003, 2004 y 2005, y el 2.25% para los correspondientes 2006 y 2007, tanto en la expedición como los refrendos;  así como la multa que se generó por el incumplimiento de la obligación fiscal. Estos recursos no determinados dejan sin  justificación los argumentos vertidos, ya que de haber otorgado la licencia por los beneficios económicos que estos representan, debió, en todo caso, cobrar los ingresos por recargos y multas que por ley corresponden.

El otorgamiento de la licencia observada, determina dos responsabilidades específicas: 1.- La violación al artículo 22, inciso a) El Reglamento de Venta y Consumo de Bebidas Alcohólicas en el Municipio de Manzanillo, Col., pues, el Tesorero Municipal cobró y expidió una licencia para la venta de bebidas alcohólicas cancelada, ya que su autorización dejó de surtir efectos el 7 de agosto de 2003. 2.- El otorgamiento ilegal de la licencia ocasionó un daño patrimonial $14,608.88, ya que aunado a la ilegalidad de su expedición, no se causaron los accesorios señalados en la Ley de Ingresos del Municipio de Manzanillo para el Ejercicio Fiscal 2007 y la Ley de Hacienda para el Municipio de Manzanillo.
Las acciones y omisiones realizadas en la ejecución de la conducta observada, se desprende el incumplimiento del artículo 47, fracción I, inciso a) y 72, fracciones II y III de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima, así como los numerales 7, fracción I, y 9 fracción I, del Reglamento de Venta y Consumo de Bebidas Alcohólicas en el Municipio de Manzanillo, Colima. Que disponen:
«ARTICULO 47.- El presidente municipal es el ejecutor de las determinaciones del cabildo y tiene las siguientes facultades y obligaciones:

I.
En materia de gobierno y régimen interior:

a) Cumplir y hacer cumplir esta Ley, los reglamentos, los bandos municipales y las resoluciones del cabildo;
k) Vigilar el desempeño de los servidores y empleados del municipio, corregir oportunamente las faltas que observe y hacer del conocimiento de la autoridad correspondiente las que a su juicio puedan constituir la comisión de un delito;»
«ARTÍCULO 72.- Son facultades y obligaciones del tesorero:

II. Recaudar los impuestos, derechos, productos y aprovechamientos de conformidad con la ley general de ingresos municipales, así como las participaciones que por ley o convenio le correspondan al municipio en el rendimiento de impuestos federales y estatales;
III. Vigilar el cumplimiento de las leyes, reglamentos y demás disposiciones fiscales;»
«Artículo 7.- Son atribuciones del Presidente Municipal:

I.- Expedir la “Licencia” para el funcionamiento de los establecimientos aquí señalados por conducto del Tesorero Municipal y el Director de Reglamentos y Apremios, previa autorización del Ayuntamiento para la explotación del giro, y, una vez cumplimentados los requisitos que para ese efecto señala la Ley y el Reglamento; debiéndola firmar ambos funcionarios.»
«Artículo 9.- Corresponde al Tesorero Municipal:

I.- Expedir las Licencias Municipales de funcionamiento de los establecimientos, cuyos giros fueron autorizados previamente por el H. Ayuntamiento; asimismo refrendar las mismas cuando procedan de acuerdo con el artículo 14 de la ley; pudiendo delegar esta función al Director de Reglamentos y Apremios; sin contravenir las atribuciones que el Presidente Municipal tiene en las fracciones I y IV del artículo 7.»
En mérito de lo anterior y tomando en consideración la obligación que tiene el Presidente Municipal del vigilar que la recaudación en todas las ramas de la hacienda pública municipal, se haga con apego a la ley general de ingresos municipales. Obligación establecida en el artículo 47, fracción IV, inciso a) de la Ley de Hacienda del Municipio Libre del Estado de Colima, y que fue inobservada por el C. Virgilio Mendoza Amezcua, Presidente Municipal. Omisión que causó daños al haber hacendario, por el importe observado.   

Por lo anterior, se recomienda al H. Congreso del Estado de Colima, determine a los C.C. Virgilio Mendoza Amezcua, Presidente Municipal; C.P. J. Natividad Flores Ruiz, Tesorero Municipal; sanción administrativa que se precisa en la propuesta de sanciones, por la expedición de la licencia para la apertura de un establecimiento de bebidas alcohólicas fuera del marco normativo; así como sanción económica resarcitoria, por la falta de cobro de los accesorios que dejó de ingresar a la entidad municipal por $14,608.88. Sanciones previstas en el artículo 49, fracción II, con relación al 50, fracción I, de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, y que tiene por objeto de suprimir prácticas que infringen las disposiciones hacendarias violentadas; así como en el artículo 23, fracciones I y II, 24, fracción I, con relación al 26, fracción I, de la Ley Orgánica de la Contaduría Mayor de Hacienda del Estado de Colima que disponen lo siguiente:
«Artículo 23.- Para los efectos de esta Ley, incurren en responsabilidad los servidores públicos y las personas físicas o morales que intencionalmente o por imprudencia:

I.- Causen daño o perjuicio  u obtengan beneficio indebido que afecte a la Hacienda Pública Estatal, a la Municipal o al patrimonio de las entidades paraestatales, paramunicipales y en general a las entidades que administren, manejen o reciban fondos o valores públicos.
II.- Incumplan o no observen las disposiciones jurídicas vigentes en el Estado, en relación con la materia fiscal, de gasto público, de obra pública, de adquisiciones o de otras materias relacionadas con aspectos presupuestales y financieros;»
«Artículo 24. Las responsabilidades a que se refiere esta Ley, son exigibles a:

I.- Los servidores públicos estatales o municipales;»
Observación determinada No. 02/07/07

Otros Derechos. Uso de Vías y Áreas Públicas

Puestos Fijos. Semifijos.

Se verificaron los ingresos en el mes de noviembre de 2007, por venta de productos no básicos. Observando que los recibos de ingresos no especifican los metros lineales que se cobran. No exhibieron para su revisión el documento que sirvió de base para determinar el cobro por los metros utilizados por cada uno de los contribuyentes. Inobservando el contenido del artículo 88, fracción V, inciso b) de la Ley de Hacienda para el Municipio de Manzanillo; 17 de la Ley Orgánica de la Contaduría Mayor de Hacienda del Estado de Colima y 49 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Público Municipal.

Requerimiento.

Exhiba los documentos que justifiquen el cobro por metros lineales. Se recomienda, que en lo sucesivo se especifique en el recibo de ingreso los metros lineales objeto del tributo.

Respuesta.

“Se anexan:

55 recibos provisionales de ingresos correspondientes al mes de noviembre emitidos por el Sistema Integral de Tesorería en donde se especifican el cobro por  metro.”
Conclusión.

La entidad municipal emite y exhibe 55 recibos de cobros provisionales del mes de noviembre, donde especifica el cobro por metro lineal, equivalente a $17,224.78; sin embargo, el municipio ingresó por éste concepto en el mes noviembre del ejercicio auditado  $75,884.16. Por lo que solamente justificó del mes de noviembre 22.7 % de la observación. El resto no fue debidamente justificado. Lo anterior se corrobora con la declaración del C. P. J. Jesús Rojas Fermín, Director de Ingresos del Municipio del 28 de abril de 2008, que en relación a la presente observación manifestó: “En relación a la observación identificada con el número 2/07/07, manifiesto que hay recaudadores de vía pública que dependen de la dirección, los cuales cobran con boleto y los ingresan periódicamente, y ellos no indican cuantos metros lineales dicen, pero los que ingresan aquí, esos si indican los metros lineales que se están cobrando. Los boletos que ingresan los recaudadores de vía pública no tienen nombre de las personas que están pagando. Apenas estamos implementando el padrón para los tianguistas.” De dicha declaración se acredita plenamente la aceptación expresa de la autoridad, pues reconoce que los recibos de los recaudadores de vía pública, no indican los metros lineales que exige el artículo 88, fracción VIII, inciso b), de la Ley de Hacienda para el Municipio de Manzanillo, que dice: “Los derechos por el uso de la vía pública y estacionamiento se causarán y pagarán conforme a las siguientes tarifa,” “Por el uso de la vía pública de puestos fijos, semifijos o ambulantes que se instalen en la misma, diariamente por metro lineal de frente,” “venta de productos no básicos….. 0.13”.  

La observación en análisis consiste en exigir a la autoridad municipal, justifique con precisión la base gravable, es decir: la base que sirvió para cuantificar el cobro de un derecho previsto en ley, siendo para el caso específico los metros lineales. La inexistencia de una base hacendaria, conlleva a una nula justificación de los ingresos recaudados, en virtud que se desconoce con precisión la correcta aplicación de la Ley de Hacienda para el Municipio de Manzanillo, pues, como ya se dijo, los recibos de cobro carecen de la base grabable, identificada en metros lineales, así como el nombre del contribuyente. 
Las acciones y omisiones realizadas en la ejecución de la conducta observada, se deprende el incumplimiento del artículo 47, fracción I, inciso a) y 72, fracciones II y III de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima, con relación al  artículo 88, fracción VIII, inciso b), de la Ley de Hacienda para el Municipio de Manzanillo; 20 fracción I inciso a) y IV inciso a), 55, 56 y 58, fracción I, letras: A, incisos a) y b); C, incisos a), b) y c), del Reglamento de la Administración Pública Municipal Centralizada y Paramunicipal de Manzanillo, Col.,  que disponen:
Ley del Municipio Libre del Estado de Colima
«ARTICULO 47.- El presidente municipal es el ejecutor de las determinaciones del cabildo y tiene las siguientes facultades y obligaciones:

I.
En materia de gobierno y régimen interior:

a)  Cumplir y hacer cumplir esta Ley, los reglamentos, los bandos municipales y las resoluciones del cabildo;

k) Vigilar el desempeño de los servidores y empleados del municipio, corregir oportunamente las faltas que observe y hacer del conocimiento de la autoridad correspondiente las que a su juicio puedan constituir la comisión de un delito;»
«ARTÍCULO 72.- Son facultades y obligaciones del tesorero:

II.-  Recaudar los impuestos, derechos, productos y aprovechamientos de conformidad con la ley general de ingresos municipales, así como las participaciones que por ley o convenio le correspondan al municipio en el rendimiento de impuestos federales y estatales;

III.- Vigilar el cumplimiento de las leyes, reglamentos y demás disposiciones fiscales;»
Reglamento de la Administración Pública Municipal Centralizada y Paramunicipal de Manzanillo, Col.
«Artículo 20.- El Presidente Municipal como órgano ejecutivo del ayuntamiento, es el responsable de ejecutar e implementar las políticas, determinaciones, resoluciones y acuerdos del Cabildo, para lo cual tiene todas las atribuciones que a su favor se señalan en la Constitución Federal, la Constitución Local, las Leyes Federales y Estatales, los Bandos, Reglamentos, Circulares, Acuerdos y demás disposiciones administrativas expedidas por el ayuntamiento, en particular las establecidas en el artículo 47 de la Ley Municipal correlativo del artículo 24 del Reglamento General y que son:

I.- En materia de Gobierno y Régimen Interior:

a) Cumplir y hacer cumplir la Ley, los reglamentos, los bandos municipales y las resoluciones del Cabildo;

IV.- En materia de Hacienda Municipal:

a) Vigilar que la recaudación en todas las ramas de la hacienda pública municipal, se hagan con apego a la Ley de Ingresos del Municipio; y»
«Artículo 55.- La Tesorería Municipal es la dependencia encargada de recaudar, distribuir, administrar y controlar las finanzas públicas municipales….»
«Artículo 56.- El Tesorero Municipal, además de las facultades y obligaciones que le señala la Ley Municipal en su artículo 72, tendrá las referidas en las Leyes Estatales, particularmente la Ley General de Ingresos del Municipio, la Ley General de Hacienda Municipal, la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Público Municipal, la Ley de Deuda Pública del Estado, la Ley de Coordinación Fiscal del Estado, la Ley de Catastro del Estado, la Ley de Patrimonio Municipal y demás Legislación Fiscal en materia Municipal, los ordenamientos legales y convenios que emita el Cabildo, así como las que le asigne el Presidente Municipal.»
«Artículo 58.- La Tesorería Municipal para el desempeño de sus funciones, contará con las siguientes dependencias:

I.- DIRECCIÓN DE INGRESOS

A.- Dirección de Ingresos.- Le corresponde hacer la aplicación de la Ley General de Ingresos del Municipio a los contribuyentes, dentro de los cuatro rubros: Impuestos, Derechos, Productos y Aprovechamientos; así mismo, la captación y control de las participaciones federales y estatales, así como:

a) La autorización, control y movimiento de los Padrones Fiscales coordinados con el Tesorero;

b) Ordenar y emitir requerimientos a los contribuyentes morosos o infractores;

C.- Departamento de Derechos.- Este Departamento tendrá a su cargo:

a) Realizar la aplicación estricta de la Ley General de Ingresos del Municipio, reglamentos y demás disposiciones fiscales a los contribuyentes, en particular respecto al rubro de derechos por la  prestación de funciones y servicios públicos municipales, productos, aprovechamientos, su  determinación y cobro, así como las participaciones que por ley o convenio le correspondan al municipio en el rendimiento de impuestos federales;

b) Llevar el control de las cajas recaudadoras centralizadas y descentralizadas y de los padrones fiscales municipales;

c) Ordenar y expedir requerimientos a los contribuyentes morosos o infractores;»
Por lo anterior, se recomienda al H. Congreso del Estado de Colima, determine a los C.C. Virgilio Mendoza Amezcua, Presidente Municipal; C.P. J. Natividad Flores Ruiz, Tesorero Municipal; C.P. J. Jesús Rojas Fermín, Director de Ingresos y Patricia Covarrubias Silva, Jefe del Departamento de Derechos; sanción administrativa que se precisa en la propuesta de sanción, por realizar cobros de derechos sin determinar con precisión la base grabable (metros lineales) que sirvió para la cuantificación del cobro realizado, lo que conllevó a una nula justificación y precisión de los ingresos recaudados. Sanción prevista en el artículo 49, fracción II, con relación al 50, fracción I, de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, la cual tiene por objeto suprimir prácticas que infringen las disposiciones hacendarias violentadas, de conformidad al artículo 23, fracción II, 24, fracción I, con relación al 26, fracción I, de la Ley Orgánica de la Contaduría Mayor de Hacienda del Estado de Colima que disponen lo siguiente:
«Artículo 23.- Para los efectos de esta Ley, incurren en responsabilidad los servidores públicos y las personas físicas o morales que intencionalmente o por imprudencia

II.- Incumplan o no observen las disposiciones jurídicas vigentes en el Estado, en relación con la materia fiscal, de gasto público, de obra pública, de adquisiciones o de otras materias relacionadas con aspectos presupuestales y financieros;”
«Artículo 24. “Las responsabilidades a que se refiere esta Ley, son exigibles a:

I.- Los servidores públicos estatales o municipales;»
Observación Determinada No. 03/07/07
Servicios Públicos. Rastro Municipal.

Se observan ingresos de $148,267.00 por la matanza de cabeza de ganado en los rastros de Santiago, Colomo y Camotlan que no corresponden a las tarifas determinadas en el artículo 102, de la Ley de Hacienda para el Municipio de Manzanillo. El cobro se realizó con base en las cuotas de cooperación aprobadas en Acta de Cabildo 128 de fecha 4 de marzo de 2003. 

Se muestra las variantes de la tarifa que establece la Ley de Hacienda y el cobro realizado:

	Rastro
	Numero

 de recibo
	               Ganado Vacuno 
	Ganado porcino
	Ganado

 lanar o caprino
	

	 Santiago
	53498
	85
	26.00
	2,210.00
	178
	15.00
	2,670.00
	9
	15.00
	135.00
	

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	50.00
	 
	 
	
	

	El Colomo
	53876
	156
	25.00
	3,900.00
	453
	15.00
	6,795.00
	 
	 
	
	

	Camotlan
	55662
	76
	25.00
	1,900.00
	207
	15.00
	3,105.00
	 
	 
	 
	

	 Santiago
	56219
	97
	26.00
	2,522.00
	 
	15.00
	0.00
	 
	 
	 
	

	El Colomo
	58461
	198
	25.00
	4,950.00
	512
	15.00
	7,680.00
	 
	 
	 
	

	Santiago
	59267
	91
	26.00
	2,366.00
	199
	15.00
	2,985.00
	 
	 
	 
	

	Santiago
	3744
	95
	26.00
	2,470.00
	183
	15.00
	2,745.00
	 
	 
	 
	

	El Colomo
	62886
	182
	25.00
	4,550.00
	450
	15.00
	6,750.00
	 
	 
	 
	

	Santiago
	62958
	100
	26.00
	2,600.00
	221
	15.00
	3,315.00
	 
	 
	 
	

	Camotlan
	1125
	59
	25.00
	1,475.00
	35
	15.00
	525.00
	 
	 
	 
	

	Santiago
	64409
	86
	26.00
	2,236.00
	210
	15.00
	3,150.00
	 
	 
	 
	

	Camotlan
	65947
	66
	25.00
	1,650.00
	32
	15.00
	480.00
	 
	 
	 
	

	 
	 
	 
	 
	10.00
	 
	15.00
	0.00
	 
	 
	 
	

	Santiago
	66878
	94
	26.00
	2,444.00
	201
	15.00
	3,015.00
	 
	 
	 
	

	El Colomo
	66902
	147
	25.00
	3,675.00
	589
	15.00
	8,835.00
	 
	 
	 
	

	Santiago
	68601
	76
	26.00
	1,976.00
	204
	15.00
	3,060.00
	 
	 
	 
	

	Camotlan
	70789
	86
	25.00
	2,150.00
	36
	15.00
	540.00
	 
	 
	 
	

	Santiago
	72552
	99
	26.00
	2,574.00
	212
	15.00
	3,180.00
	 
	 
	 
	

	El Colomo
	72634
	183
	25.00
	4,575.00
	600
	15.00
	9,000.00
	 
	 
	 
	

	Santiago
	74623
	88
	26.00
	2,288.00
	209
	15.00
	3,135.00
	 
	 
	 
	

	Camotlan
	75715
	63
	25.00
	1,575.00
	39
	15.00
	585.00
	 
	 
	 
	

	El Colomo
	77113
	112
	25.00
	2,800.00
	601
	15.00
	9,015.00
	 
	 
	 
	

	Santiago
	77170
	81
	26.00
	2,106.00
	247
	15.00
	3,705.00
	
	
	
	

	El Colomo
	77982
	43
	25.00
	1,075.00
	249
	15.00
	3,735.00
	
	
	
	

	Total cabeza de ganado
	2,363
	
	
	5,867
	
	
	9
	
	
	

	Importe cobrado
	
	
	60,077.00
	
	
	88,055.00
	
	
	135.00
	 148,267.00


	Ganado vacuno
	2,363
	47.60
	112,478.80

	Ganado porcino
	5,867
	28.56
	167,561.52

	Ganado lanar
	9
	23.80
	214.20

	
	
	
	280,254.52

	
	
	
	-148,267.00

	
	
	
	131,987.52


El cobro realizado por la matanza de cabeza de ganado de res, porcina y lanar o caprino fue inferior al importe señalado en la Ley de Hacienda para el Municipio de Manzanillo en su artículo 102.
Requerimiento

Exhiba ficha de depósito que acredite el reintegro de los faltantes de cobro de $131,987.52.
Respuesta.

“Respecto a esta observación, es necesario mencionar que desde la administración 2000 – 2003 las cuotas o tarifas se han aplicado conforme a lo aprobado en acta de cabildo No. 128 de fecha 4 de Marzo del 2003, en la que a la letra dice: que la Tesorería Municipal presento una propuesta para el establecimiento de cuotas de cooperación diferentes a las autorizadas en la actual Ley de Hacienda para el Municipio de Manzanillo por concepto de Derechos relativos a la matanza de ganado, debido al enorme incremento comparado con el año próximo pasado, situación, que a la fecha sigue persistiendo., ante esto, la presente administración ha tratado de cobrar conforme lo señala la Ley de Hacienda Municipal  no teniendo resultados favorables por que existen situaciones que podrían desencadenar un impacto social y de salud, y que obstaculizan cobrar conforme a lo estipulado en la Ley. Se mencionan las más importantes:

· Se han tenido diversas reuniones con los tablajeros con el propósito de concientizarlos a que paguen lo estipulado sin embargo, manifiestan tener conocimiento del acta de Cabildo mencionada en líneas arriba.

· Los terrenos en donde se ubican los rastros de el Colomo y Camotlan son propiedad de los tablajeros, situación que argumentan en el sentido de que le están prestando espacio al Municipio.

· Los utensilios de trabajo son propiedad de los tablajeros.
Por todo lo manifestado anteriormente y considerando las causas sociales y de salud que podrían revertirse al municipio, esta administración tomo la decisión de continuar cobrando las mismas tarifas que las anteriores dos administraciones.

Sin embargo, es importante señalar que la administración actual tiene como obligación apegarse estrictamente a lo estipulado por sus Leyes y Reglamentos, situación que como ya se explico tuvo que valorarse el cobrar conforme a Ley o como se venia cobrando tomando en cuenta el inminente riesgo que se desencadenaría con consecuencia irreversibles para el Municipio.

Ante el requerimiento solicitado por este Órgano Técnico, esta Administración se compromete a reformar la Ley de Hacienda Municipal para que las tarifas o cuotas que actualmente se cobran por concepto de matanza de ganado se han las mismas.

Respecto a la solicitud de reintegro por faltante de cobro por un importe de $131,987.52 y una vez expuesto los elementos  que se tomaron en cuenta por parte de las Administraciones anteriores y la presente al cobrar la matanza de ganado en base a la Acta de Cabildo mencionada con anterioridad, y conocidas las consecuencias que podrían desencadenarse con los usuarios de los rastros o tablajeros; esta Administración estará a la espera de su opinión si así lo considera, de exigir a cada uno de los tablajeros el pago por las diferencias cobradas de menos por concepto de matanza de ganado vacuno y porcino como lo señala la presente observación.

Se anexa:

· Copia legible de Acta No. 128 del 4 de marzo del 2003.
· Copia legible de oficio No. 004/DI/2007 de fecha 2 de enero del 2007 en donde se da a conocer  las nuevas tarifas para el cobro de sacrificio de ganado sin lograr resultados favorables.”
Conclusión.
La respuesta vertida por el auditado no justifica la presente observación. Los cobros realizados por concepto de Derechos por Rastro Municipal, no corresponden a las tarifas determinadas en el artículo 102, de la Ley de Hacienda para el Municipio de Manzanillo, ordenamiento legal que determina la base para el cobro de las contribuciones que percibe el municipio para cubrir su gasto público.
La observación efectuada por el órgano fiscalizador refiere a los ingresos captados por concepto de Derechos de Rastro Municipal, correspondientes al segundo semestre del ejercicio fiscal 2007, donde se determinó un cobro menor al señalado en ley por $131,987.52, que representa un daño al erario público municipal. Las argumentaciones vertidas por la entidad municipal, carecen de valor y eficacia, en virtud de los siguientes razonamientos:

La observación efectuada a la entidad municipal se refiere a acciones realizadas (por las autoridades y funcionarios municipales) en el segundo semestre del ejercicio fiscal 2007, que fueron objeto de auditoría por el órgano fiscalizador, por lo que, cualquier referencia a ejercicios anteriores, no exime a los actores municipales del cumplimiento de la Ley de Hacienda para el Municipio de Manzanillo en vigor y en la época de realización de la conducta observada, que determina con precisión la base para el cobro del derecho por concepto de rastro municipal. La actividad gubernamental municipal está supeditada al cumplimiento de las disposiciones legales que regulan su actuar, así lo determina el artículo 5º de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima, que contiene el principio de que «la autoridad municipal puede hacer únicamente lo que la ley de concede y el gobernado todo lo que ésta no prohíbe». Principio rector que fue desatendido al violentar la Ley de Hacienda para el Municipio de Manzanillo.

El acta de cabildo 128 de la sesión extraordinaria del 4 de marzo de 2003, a que hace referencia en su respuesta el auditado, no es jurídicamente valida su aplicación para el ejercicio fiscal 2007, pues ésta refiere exclusivamente a un periodo fiscal específico. La Contaduría Mayor de Hacienda, considera innecesario entrar al estudio de fondo de la determinación de Cabildo señalada, por no estar vigente en el periodo en revisión, sino únicamente en el ejercicio fiscal 2003, por lo que no es jurídicamente válido el argumento expuesto por el auditado, dado que no es una determinación vigente y no puede prorrogarse su aplicación. Esto es así, debido, a que las leyes de ingresos que rigen y prevén los ingresos que el municipio ésta facultado para recaudar, tiene un vigencia anual, y es cada ejercicio que el Cabildo proyecta una recaudación y solicita al H. Congreso su aprobación para efectos de su aplicación.    

Carece de eficacia el argumento realizado por el auditado, en el sentido de pretender justificar la violación a la ley, en virtud de que los inmuebles donde se localiza los rastros de “El Colomo y Camotlán” así como las herramientas, pertenecen a los tablajeros, en virtud, de que fue el propio Municipio de Manzanillo, que en su Ley de Ingresos para el Ejercicio Fiscal 2007, previó el ingreso por concepto de Derecho de Rastro Municipal el importe de $226,035.00,  lo que prueba que la entidad municipal, con pleno conocimiento de la ley vigente, proyectó su ingreso por dicho concepto para el ejercicio fiscal 2007. Aceptando sin conceder la legalidad al acto observado, tomando como válido el argumento de que la entidad municipal no cuenta con servicio de rastro municipal, conllevaría a determinar el cobro de un derecho por un servicio que la autoridad municipal no prestó; es decir: se tendrían que determinar cómo ilegales los cobros realizados, pues, se debe recordar que los Derechos, son los ingresos que percibe el municipio que se fijan conforme a la ley, en pago por (el uso o aprovechamiento de los bienes del dominio público de los municipios o por) los servicios públicos prestados por ellos, como lo determina el artículo 6º, del Código Fiscal Municipal, con relación a los servicios públicos que la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Colima, señala como a cargo del Municipio, en su artículo 87, fracción III, inciso f). Del razonamiento anterior se arriba a la conclusión, que, lejos de beneficiar al auditado dichas argumentaciones, le perjudican severamente, ya que, de ser así, se reconocería el cobro de un servicio que no prestó la entidad pública municipal y que conlleva a declarar como ilegales todos los cobros realizados, no únicamente la diferencia observada por el órgano fiscalizador. 

Con el ánimo precisar el alcance de los ingresos que recibió el ente auditado por  Derechos por concepto de Rastro Municipal, se trascribe el artículo 103 de la Ley de Hacienda para el Municipio de Manzanillo, que a la letra dice: «El sacrificio de ganado y otras especies deberá efectuarse en los rastros municipales o en los lugares que para este efecto autorice el Presidente Municipal, debiendo dar aviso a la Tesorería Municipal para que ésta verifique el cobro de los derechos correspondientes». De la trascripción anterior, se advierte, que los Derechos por Rastro Municipal, no grava el lugar donde se realiza el sacrificio, sino la matanza en sí, gravando a las personas que solicitan el servicio. Es irrelevante la propiedad del inmueble donde se localiza el rastro, a razón de que, el Presidente Municipal puede autorizar los lugares para el sacrificio. 
La Contaduría Mayor de Hacienda, en acatamiento del derecho de confronta, y con el ánimo de identificar al servidor público municipal que ordenó y ejecutó los actos violatorios a la norma hacendaria, procedió a solicitar la comparecencia de los servidores públicos que en ejercicios de sus funciones, realizaron actos directamente vinculados con el cobro e ingreso de ésta contribución. Se procede a transcribir parte de las declaraciones rendidas así como los elementos que demuestran la violación a la ley y el daño patrimonial causado a la Hacienda Municipal.
1.- Se comprobó que el Director de Ingresos Municipal, C.P. J. Jesús Rojas Fermín, signó los oficios números 003/DI/2007, 004/DI/2007 y 005/DI/2007, todos del 02 de enero de 2007, dirigidos a los C.C. Agustín Rodríguez Jiménez, José Alfredo Rangel Velázquez y Juan Carlos Castañeda Naranjo, administradores de los Rastros Municipales de Santiago, Camotlán y El Colomo, documentos en los cuales, les informa el nuevo salario mínimo general vigente y las tarifas que aplicarán para el cobro de sacrificio de animales dentro de los rastros municipales de conformidad con el artículo 102, fracción I, de la Ley de Hacienda para el Municipio de Manzanillo.
2.- Declaración rendida por el C. C. J. Agustín Rodríguez Jiménez, administrador del Rastro Municipal de Santiago del Municipio de Manzanillo, del 22 de abril de 2008. Manifestó, entre otras cosas:  «…el de la Voz, en mi carácter de Administrador del Rastro de Santiago, desde hace años se cobro esa tarifa, cuando quise subir la tarifa a 46 o 47 pesos, la gente reparo y corrieron con Virgilio y el presidente me habló por teléfono y me ordenó que siguiera cobrando las mismas tarifas, que son 26 pesos para ganado vacuno y 15 pesos para porcino, desde ese entonces yo sigo cobrando lo mismo, pero fue el que me dio la orden.»
3.- Declaración rendida por el C. C. J. Agustín Rodríguez Jiménez, administrador del Rastro Municipal de Santiago del Municipio de Manzanillo, del 30 de abril de 2008, manifestó, entre otras cosas: «… en relación a la observación que el control que llevó es conforme a las tarifas que se aprobaron en el acta 128 de la sesión pública extraordinaria que se celebró el 4 de marzo de 2003, misma que exhibo en éste momento el cual me lo dejaron en el rastro (…) En ningún momento me notificaron que cobrara de manera distinta. Se hace constar que se pone a la vista el oficio número 003/DI/2007 del 02 de enero de 2007, signado por el C.P. J. Jesús Rojas Fermín, Director de Ingresos, el cual es dirigido al C. Agustín Rodríguez Jiménez, en el que le hace del conocimiento el salario mínimo vigente y las tarifas que se aplicarán en el rastro de conformidad con el artículo 102 fracción I de la Lay de Hacienda de manzanillo, del cual es Administrador (…) manifiesta que el oficio lo desconoce y no sabe nada de el ni tiene comentario alguno.»
4.- Declaración rendida por el C. José Alfredo Rangel Velázquez, administrador del Rastro de Camotlán, el 07 siete de mayo de 2008. Manifestó, entre otras cosas: «…no tengo conocimiento de las tarifas señaladas en la ley, continuo con el cobro realizado con base en el acta de cabildo número 128 del 4 de marzo del año 2003, se le menciono que existe copia de oficio numero 004/DI/2007, dirigido al visitado, expedido por el director de ingresos de fecha 2 de enero de 2007 en el cual señalan las tarifas a cobrar de conformidad con el Artículo 102 de la Ley de Hacienda para el Municipio de Manzanillo, manifestando que desconoce el citado oficio porque no lo recibió personalmente y desconoce la firma de quién lo recibió.» 
5.- Declaración rendida por el C. Juan Carlos Castañeda Naranjo, administrador del Rastro de El Colomo, del 30 de abril de 2008. Señaló: «que yo estoy a cargo del rastro del Colomo a partir del primero de enero del presente año, y no estoy al tanto de la observación que se me leyó, antes que yo el encargado era el C. Salvador Romero Ochoa, que ignoro su situación laboral.» 
6.- Declaración rendida por el C. J. Jesús Rojas Fermín. Director de Ingresos del H. Ayuntamiento de Manzanillo, el 28 veintiocho de abril de 2008. Que entre otras cosas, señaló: “En cuanto a la observación determinada número 3/07/07, ratifico la respuesta que plasmé en el pliego de observaciones.”
7.- El C. J. Natividad Flores Ruíz, Tesorero Municipal, en las oficinas de la Contaduría Mayor de Hacienda, en 09 de mayo de 2008, se reservó el derecho, sin existir hasta la fecha declaración correspondiente. 
De los documentos y declaraciones integrados a éste dictamen, la Contaduría Mayor de Hacienda arriba a la siguiente conclusión: El Director de Ingresos Municipales, C.P. J. Jesús Rojas Fermín, notificó mediante oficios 003/DI/2007, 004/DI/2007 y 005/DI/2007, todos del 02 de enero de 2007 a los C.C. Agustín Rodríguez Jiménez, José Alfredo Rangel Velázquez y Juan Carlos Castañeda Naranjo, aadministradores de los rastros municipales de Santiago, Camotlán y El Colomo. Les informó, oficialmente, el nuevo salario mínimo general vigente para el ejercicio fiscal 2007 y las nuevas tarifas a aplicar para el cobro de sacrificio de animales dentro del rastro municipal. Importes que corresponden a las tarifas autorizadas en el artículo 102, fracción I, de la Ley de Hacienda para el Municipio de Manzanillo. Estos actos de naturaleza jurídico-administrativo, conlleva a la aseveración, de que los administradores de los rastros municipales conocieron oportunamente el importe establecido en ley, que debieron aplicar para el ejercicio fiscal 2007, independientemente de cualquier otra determinación.  
De la declaración emitida por C. Agustín Rodríguez Jiménez, administrador del Rastro de Santiago, se desprende, que le fue determinado el cobro conforme a ley por el Director de Ingresos, en el oficio 003/DI/2007, sin embargo, realizó el cobro contrario a la norma hacendaria que le ordenó el Presidente Municipal, Virgilio Mendoza Amezcua. 
La actuación del Presidente Municipal, C. Virgilio Mendoza Amezcua, al ordenar a sus subalternos la aplicación de tarifas no previstas en la Ley de Hacienda para el Municipio de Manzanillo, violentó los artículos 47, en su fracción IV y 50, fracción II, de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima que disponen:
«Artículo 47.- El presidente municipal es el ejecutor de las determinaciones del cabildo y tiene las siguientes facultades y obligaciones:

IV. En materia de hacienda municipal:

a)
Vigilar que la recaudación en todas las ramas de la hacienda pública municipal, se haga con apego a la ley general de ingresos municipales; y»
«Artículo 50.- Los presidentes municipales no podrán, en ningún caso:

II. Imponer contribución o sanción alguna que no esté señalada en la ley general de ingresos municipales u otras disposiciones legales;»
El Tesorero Municipal, J. Natividad Flores Ruiz, incurrió en omisiones a obligaciones  su cargo, previstas en los artículos 72, fracciones II y III, de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima, así como el 31, fracción I, del Código Fiscal Municipal, que causaron daños al erario municipal. 
Ley del Municipio Libre del Estado de Colima
«Artículo 72.- Son facultades y obligaciones del tesorero:

II. Recaudar los impuestos, derechos, productos y aprovechamientos de conformidad con la ley general de ingresos municipales, así como las participaciones que por ley o convenio le correspondan al municipio en el rendimiento de impuestos federales y estatales;

III. Vigilar el cumplimiento de las leyes, reglamentos y demás disposiciones fiscales;»
Código Fiscal Municipal
«Artículo 31.- Compete a los Tesoreros Municipales el ejercicio de las siguientes facultades:
I.- Cuidar y vigilar la recaudación, manejo e inversión de los caudales públicos, con arreglo a la ley de hacienda y a los acuerdos emitidos por el Ayuntamiento y el Presidente Municipal;»
Ley de Hacienda Para el Municipio de Manzanillo
«Artículo 103.- El sacrificio de ganado y otras especies deberá efectuarse en los rastros municipales o en los lugares que para este efecto autorice el Presidente Municipal, debiendo dar aviso a la Tesorería Municipal para que ésta verifique el cobro de los derechos correspondientes.»
«Artículo 104.- Los administradores o responsables de los rastros municipales no permitirán la salida de carnes o pieles de los animales sacrificados si no se comprueba que se pagaron los derechos correspondientes, previa la identificación de la marca de fuego.»
El 7 de julio de 2008, el C. Virgilio Mendoza Amezcua, Presidente Municipal, mediante oficio P.M. Nº. 521/2008, notificó, a la Contaduría Mayor de Hacienda, el depósito bancario por la cantidad de $131,987.52 (ciento treinta y un mil novecientos ochenta y siete pesos 52/100), a favor de la hacienda municipal, anexando copia de la ficha de depósito, del importe del cobro no efectuado conforme a la ley de hacienda municipal. No obstante haber reintegrado el recurso público omitido y resarcido el daño patrimonial causado a la hacienda municipal, los actos ejecutados por los servidores públicos que en ejercicio de sus funciones, incumplieron e inobservaron las disposiciones jurídicas vigentes en la entidad municipal; que regulan la hacienda municipal así como sus funciones, se consideran como graves por la forma de realización, en virtud que la autoridad municipal ejecutó las acciones violatorias con pleno conocimiento e inobservancia de las mismas, ordenando sus subalternos la realización de conductas irregulares y sobre todo, que dañaron el haber hacendario municipal, y de no ser por el órgano fiscalizador, existiría  un detrimento a las arcas municipales.   
Por último, y debido a la conducta dolosa con la que se condujo la C. Gabriela Benavidez Cobos, Secretaria del H. Ayuntamiento del Municipio de Manzanillo, quien obstaculizó la labor de fiscalización realizada por  la Contaduría Mayor de Hacienda, al interrumpir la  comparecencia que se llevaba a cabo al C J. Agustín Rodríguez Jiménez, Administrador del Rastro de Santiago, al sacar la visitado del lugar donde se realizaba la visita para platicar en privado, y aleccionarlo para que se retractara de su dicho y retirar la visitado del lugar sin concluir la visita. Hechos que denota la acción por obstaculizar la labor de fiscalización y  aleccionar al visitado a conducirse con falsedad ante el personal de la Contaduría Mayor de Hacienda, con el objeto encubrir las irregularidades detectadas en los cobros por derechos por rastro municipal. Lo que sin lugar a dudas puede ser constitutivo de una conducta delictiva de Encubrimiento por receptación o favorecimiento. Razón por la cual, el H. Congreso del Estado, deberá dar vista a la representación social para que en ejercicio de sus facultades determine los que a derecho proceda. Por lo que se procede a trascribir parte del acta, donde de certificó los hechos mencionados:     

«…. el presidente me habló por teléfono y me ordenó que siguiera cobrando las mismas tarifas, (…), pero fue el que me dio la orden. Se hace constar que en éste momento entró la C. Gabriela Benavides Cobos, quien se desempeña como titular de la Secretaría del Ayuntamiento y que por instrucciones del Presidente Municipal, Virgilio Mendoza Amezcua, iba a estar presente en éste momento, para lo cual procedió a sacar del lugar donde se está elaborando la presente acta al C. J. Agustín Rodríguez Jiménez, Administrador del Rastro de Santiago y platicó con él en privado. Una vez que regresaron se continua con la presente y antes de que el visitado articulara cualquier palabra, la C. Gabriela Benavides Cobos intervino para comentarle directamente y delante de todos al administrador que nos dijera lo que realmente pasó con el y Faustino Villegas Camacho quien es tablajero y líder de los carniceros, comentando que fue el (Faustino) quien hablo con Virgilio y también fue el (Faustino) quien nos dijo que siguiéramos cobrando lo mismo, también quiero decir que hasta ésta fecha sigo cobrando lo mismo. (…) Se hace constar que se apersonó un dependiente de la C. Gabriela Benavides Cobos ya que ésta estaba en sesión, pero que traía la orden de sacar del lugar de donde se llevaba a cabo ésta diligencia al C. J. Agustín Rodríguez Jiménez, el cual no regresó para firmar la presente acta. Además se asienta en la misma, que el Presidente Municipal sacó al testigo Miguel Ángel Velásquez Cervantes y le dijo que suspendiera ésta revisión que estaba fuera de ley, prohibiendo a sus funcionarios a presentarse ante los auditores de la Contaduría Mayor de Hacienda sino eran citados por oficio…» 
Por los razonamientos expuestos, se recomienda al H. Congreso del Estado de Colima, determine a los C.C. Virgilio Mendoza Amezcua, Presidente Municipal; C.P. J. Natividad Flores Ruiz, Tesorero Municipal y Gabriela Benavidez Cobos, Secretaria del H. Ayuntamiento, sanción administrativa que se precisa en la propuesta de sanciones. El primero, por ordenar el cobro distinto al señalado por la Ley de Hacienda para el Municipio de Manzanillo. El segundo, por omitir la verificación en el cobro del derecho por rastro municipal, como lo señala en artículo 103 de la Ley de Hacienda para el Municipio de Manzanillo y la tercera, por obstaculizar la labor de fiscalización.  Acciones y omisiones que causaron daño al erario público municipal, el cual fue reintegrado derivado de la presente observación, sin embargo, se solicita se sancione por el hecho de haber violado la ley. Sanción prevista en los artículos 23, fracciones II y VI, 24 y 26, fracción III, de la Ley Orgánica de la Contaduría Mayor de Hacienda del Estado de Colima, con relación al 49, fracción II y 50, fracción I, de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, con el objeto de suprimir prácticas que infringen las disposiciones hacendarias vigentes, normativa que se trascribe:
«Artículo 23.- “Para los efectos de esta Ley, incurren en responsabilidad los servidores públicos y las personas físicas o morales que intencionalmente o por imprudencia:

II.- Incumplan o no observen las disposiciones jurídicas vigentes en el Estado, en relación con la materia fiscal, de gasto público, de obra pública, de adquisiciones o de otras materias relacionadas con aspectos presupuestales y financieros;»
«Artículo 24.- Las responsabilidades a que se refiere esta Ley, son exigibles a: 

I. Los servidores públicos estatales o municipales; 

II.
Las personas que manejen, reciban o administren fondos o valores o apliquen recursos del Estado o de los Municipios; 

III.
Cualquier persona física o moral que: 


a)
Haya participado en el ingreso o gasto público, incurriendo en el incumplimiento de alguna disposición o de las obligaciones contraídas por actos, convenios o contratos celebrados con entidades públicas. 


b)
Que haya dejado de rendir parcialmente los informes o bien no realice las aclaraciones ni remita la documentación que le solicite la Contaduría Mayor de Hacienda. …»
Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Público Municipal.

«ARTICULO 54.- Sin perjuicio de lo dispuesto por el artículo anterior, los servidores públicos que incurran en irregularidades por actos u omisiones en el manejo, aplicación y administración de fondos, valores y recursos económicos en general, propiedad o al cuidado del municipio, que se traduzcan en daños o perjuicios a la hacienda pública municipal o al patrimonio de las entidades paramunicipales, serán sujetos de responsabilidades resarcitorias, las cuales tendrán por objeto reparar, indemnizar o resarcir dichos daños o perjuicios estimables en dinero, mismos que tendrán el carácter de créditos fiscales.»
Observación determinada Número 24/07/07

Transferencias. Programa tu casa (recursos hábitat) $8’568,000.00. Mejoramiento de vivienda (recursos fondo III ramo 33) $5’661,000.00
Se detectó que se llevó a cabo el programa, Tu Casa, el cual consistió en la entrega de material para el mejoramiento de la vivienda a 948 Beneficiarios de la zona rural y urbana en extrema pobreza, según estudio socioeconómico presentado. El pago se realizó a nombre del beneficiario, los cuales presentaron facturas por el material adquirido con diversos proveedores. Para la adquisición del material no se consideró el procedimiento que señala la Ley de Adquisiciones, Servicios y Arrendamientos del Sector Público del Estado de Colima. En su artículo 42 inciso b) por motivo de que con Acta de Cabildo Nª 52 de fecha 13 de septiembre de 2007 se aprueba por unanimidad que el Programa de Ahorro, Subsidio y Crédito para la Vivienda tu Casa 2007, se catalogue como subsidio igual que la Aportación Federal.

Requerimiento.

Exhiba el procedimiento de adquisición empleado para la compra del material entregado.

Respuesta.

«Se informa que el Municipio de Manzanillo, no efectuó la compra del material sino que se le entrego a los beneficiarios el apoyo mediante cheque mismo que los que compraron el material y los mismos beneficiarios comprobaron su compra de material con una factura, la cual se encuentra en cada uno de los expedientes.

Se anexa copia de la certificación.»
Conclusión.

La respuesta vertida por el auditado no justifica la observación realizada. Ésta carece de veracidad y de elementos que demuestren la aplicación de la Ley de Adquisiciones, Servicios y Arrendamientos del Sector Público en el Estado de Colima, así como una adjudicación y distribución objetiva, transparente e imparcial.
Antes de entrar al estudio de la presente observación, se analiza y determina las facultades y alcances de la Contaduría Mayor de Hacienda del H. Congreso del Estado de Colima, en virtud, de que los recursos con los que se integra el programa observado provienen de tres rubros: 1.- Aportación Municipal $5’661,000.00 (cinco millones seiscientos sesenta y un mil pesos 00/100 M.N.), ministrada con ingresos recibido por concepto del Ramo 33, Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM); 2.- Aportación del Programa Hábitat, (recursos federalizados) $8’568,000.00 (ocho millones quinientos sesenta y ocho mil pesos 00/100 M.N.), que incluyen el fondo de ahorro de los beneficiados por $2’347,000.00. Monto total erogado $14,229.00.00, existe un importe de recursos públicos de $11’881,500.00 (once millones ochocientos ochenta y un mil quinientos pesos 00/100 M.N.). 

El órgano de fiscalización de la legislatura local, está facultado para auditar los recursos públicos provenientes de los Fondos de Aportaciones Federales, caso especifico, Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal; (FISM), previsto en los artículo 25, fracción III, 33 y 49 de la Ley de Coordinación Fiscal. En el último artículo señalado se precisa la facultad del órgano de control del poder legislativo local de revisar, en la cuenta pública municipal, el recurso proveniente de ésta fuente de ingresos, administrados y ejercidos conforme a las leyes locales y por ende su revisión está supeditada a las mismas. De igual forma, se precisa la existencia del Convenio de Coordinación celebrado por la Auditoria Superior de la Federación de la Cámara de Diputados del H. Congreso de la Unión y la Contaduría Mayor de Hacienda del H. Congreso del Estado de Colima, del 11 de abril de 2002. Publicado en el Diario Oficial de la Federación el 19 de abril del mismo año. En ejercicio de éstas facultades, la Contaduría Mayor de Hacienda, procedió a revisar y fiscalizar los recursos erogados en el programa social implementado por el Municipio de Manzanillo, denominado “Tu Casa”, con el objeto de verificar el cumplimiento del objetivo y fin del recurso del Fondo de Aportaciones, como lo es: el financiamiento de obras, acciones sociales básicas y a inversiones que beneficien directamente a sectores de su población que se encuentren en situaciones de rezago social y pobreza extrema, en el rubro de mejoramiento de vivienda, como lo determina el artículo 33 de la Ley de Coordinación Fiscal. De igual forma, las Reglas de Operación del Programa de Ahorro, Subsidio y Crédito para la Vivienda “Tu Casa”, Para el ejercicio fiscal 2007, en su numeral 7, “AUDITORIA, CONTROL Y SEGUIMIENTO” 7.1 Instancia de Control y Vigilancia,” determinan con precisión las instancias para la revisión de los recursos, señaladas en los incisos a) y b) que se trascriben a continuación:  a).- «La Secretaría de la Función Pública, atreves de la Dirección General de Operación Regional y Contraloría Social, y, en su caso, por la Unidad de Auditoría Gubernamental de los  Órgano Interno de Control en el FONHAPO; La Secretaría de Hacienda y Crédito Público; La auditoría Superior de la Federación y demás instancias que en el ámbito de sus respectivas atribuciones resulten competentes, serán las instancias de control del programa “Tu Casa”, para dar seguimiento a la entrega de los Beneficiarios de los apoyos económicos federales, y a la aplicación de los recursos federales para Gastos Indirectos, y b).- El Órgano Estatal de Control de la de la entidad federativa respectiva, será la instancia de Control para dar seguimiento a la aplicación de los recursos de la Instancia Ejecutora y de los Beneficiarios.»  
En el ejercicio de sus funciones de fiscalización, la Contaduría Mayor de Hacienda del H. Congreso del Estado, solicitó al C. Daniel Cortez Carrillo, Director de Desarrollo Social del Municipio de Manzanillo, el 24 veinticuatro de abril de 2008, información referente al procedimiento empleado para la designación de los beneficiarios así como la compra del material, manifestando que: «…, En cuanto a la observación Nº 24/07/07, quiero comentar que los procedimientos que utilizamos son cuando la persona pide un crédito y le damos los requisitos que deben de cumplir, después presenta la documentación y llenamos un cedula de información y el expediente se envía a SEDESOL y haya(sic) lo revisan, si está completo lo captura en un sistema nacional de validación, después si lo aprueban se nos informa para informarle al beneficiario que el crédito fue aprobado, y se le entrega el subsidio, se le entregan $15,000.00 en dos cheques, la federación entrega dependiendo de la zona si es urbana o rural, entregando $4,500.00 por parte del municipio y $10,500.00 por la federación (FONAPO) en zona rural y $6,750 por el municipio y $8,250 por parte de la federación a la zona urbana, los beneficiarios hacen una aportación previa (ahorro previo) al municipio de $1,500.00 en zona rural y en urbano $3,000.00, después se cierra el expediente con la entrega de una factura por parte del beneficiario, esto quiere decir que el ayuntamiento entrega el apoyo por $3,750.00, la federación $8,250.00 y el beneficiario pone $3,000.00 que son su (ahorro previo), el cheque sale a nombre de los beneficiarios el cual es expedido por la tesorería y éstos (los beneficiarios) van a cualquier ferretería de su preferencia a realizar la compra del materia(sic) que requieran para su casa, y las facturas siempre salen a nombre de los  beneficiarios…».
De la información proporcionada por el visitado se desprende que los beneficiarios reciben el cheque y éstos acuden a “…, cualquier ferretería de su preferencia a realizar la compra del material,…”. Argumentación falsa, en virtud que éste órgano de fiscalización, realizó visitas de campo donde los beneficiarios manifestaron que acudían a la Presidencia Municipal, firmaban la póliza de cheque como si hubieran recibido el mismo, sin embargo, no les fue entregado el cheque, solamente lo firmaban por el reverso para su endoso, y en su lugar, les entregaban 15 vales, cada uno de $1,000.00 (mil pesos), donde se señalaba la ferretería donde debían acudir a hacerlo efectivo. Se acredita lo anterior, con las  visitas realizadas, que obran en el expediente que soporta el presente dictamen, (como resultado de las visitas realizadas, señaladas en el párrafo anterior), se acredita la falsedad con la que se condujo el visitado C. Daniel Cortez Carrillo, Director de Desarrollo Social del Municipio de Manzanillo, en su declaración rendida el 24 de abril de 2008, ante el órgano fiscalizador, no obstante ser legalmente exhortado para que se condujera con verdad y advertido de las penas en que incurren los falsos declarantes. Por lo que éste hecho es constitutivo de una conducta delictiva.
Se corrobora lo anterior, con las declaraciones vertidas con los proveedores beneficiados, como lo son:

Rosendo Peña Navarro, de Ferretería y Materiales Manzanillo, S.A. de C.V, el 11 de Junio de 2008, manifestó entre otras cosas, lo siguiente: «…, En cuanto al procedimiento para la entrega del material, nosotros expedimos unos vales que nosotros hicimos y ellos venían con lo(sic) vales y los cheques y se los cambiábamos, nosotros llevábamos los vales al municipio y el beneficiario venía con vale, los cheques nos los endosaban y nosotros los depositábamos a la cuenta respectiva, los vales no traían nombre del beneficiario, eran para control interno de nosotros y una vez que nos los daban cuando venían a cambiarlo yo se los engrapaba con la factura original y no se que hacían con ella. La encargada de entregarle los cheques era Sonia Flores. Yo entregaba las facturas del material que entregué conforme lo iba entregando. Después personal a mi cargo acudía a la presidencia para que me pagaran (el Ayuntamiento), cuando el iba, estaba también el beneficiario y en ese momento le entregaban el cheque a el y me lo endosaba. Quiero mencionar que los vales eran de $1,000.00 y mande a hacer 50 bloques de $15,000.00…”.
Roberto Ladino Chávez, (Anita Cortéz Viorato), de Ferretería y Material para la Construcción “Los Pechas”, el 18 de junio de 2008, que manifestó: “…, En cuanto al procedimiento para la entrega del material, quiero manifestar que del ayuntamiento específicamente la dirección de Desarrollo Social nos mandó la relación de las (sic) beneficiarios que nosotros surtiríamos de material con motivo del programa tu casa, la lista me la mandaron por fax. De ahí yo mandé a imprimir los vales para aproximadamente como 150 beneficiarios que son los que me mandó el ayuntamiento, una vez que yo tuve los vales los lleve a la presidencia y se los entregue a Daniel Cortez, quien es el Director de Desarrollo Social, después en una reunión que realizó el ayuntamiento entregaron los cheques a los beneficiarios, en ese mismo momento cuando les entregaban los cheques les hacían endosarlos y lo que les entregaban eran los vales que yo mande a hacer, ya con los vales los beneficiarios venían al negocio para el cambio por material, quiero reiterar que los beneficiarios del programa venían con los vales, una vez que hacía la entrega del material el beneficiario me firmaban la factura para comprobar que yo realicé la entrega del material, después llevaba las facturas elaboradas a nombre de los beneficiarios al ayuntamiento y ahí me entregaban los cheques ya endosados por parte de los beneficiarios de los mismos, por que si no, no los podía cambiar, los cheques me los entregaba Sonia Flores, ella me hacia la relación y yo le firmaba de recibido….”
C. Ricardo Sánchez Robles, de Materiales para Construcción y Ferretería Sánchez, el 02 de julio de 2008, manifestó: «…, En cuanto al procedimiento utilizado para realizar la entrega del material del programa “tu casa” del Ayuntamiento de Manzanillo, quiero manifestar que: yo me acerque con Daniel Cortez, Director de Desarrollo Social, para ver si me mandaban personas beneficiadas del programa, a lo que el me contestó que si y días después lo fui a ver al Ayuntamiento y me dijo que nada mas me iban a tocar 50 beneficiarios, para lo cual me pidió que hiciera unos vales y me enseñó uno para ver como iban a ser y yo mandarlos a hacer igual. Los vales eran de $1,000.00 pesos cada uno. Cuando mandé a hacer los vales, se los llevé personalmente a Daniel. Después ellos (los beneficiaros) venían con los vales (15 vales de $1,000.00, cada uno, que daban un total de $15,000.00) y yo los cambiaba por material, en ocasiones yo les daba chance a que tuvieran dinero para pagar el albañil y les guardaba su material. Una vez que terminaba de surtir los vales de cada uno de los beneficiarios, facturaba y acudía a la Presidencia Municipal con Daniel Cortez para hacerle la entrega de las facturas y los vales, al realizar la entrega de las facturas surtidas y  los vales, pasaba con Sonia Flores y era ella quien me daba los cheques de cada uno de los beneficiarios que me habían tocado, cheques que cuando me los entregaba ya estaban endosados por los beneficiarios correspondientes.”
Con los testimonios trascritos se acredita plenamente la falsedad con la que se condujo el C. Daniel Cortez Carrillo, Director de Desarrollo Social del Municipio de Manzanillo, y sobre todo, se acredita fehacientemente que el Municipio de Manzanillo no entregó los cheques a los 948 beneficiados, sino que, los beneficiados al presentarse a recoger su apoyo, el Municipio de Manzanillo, le entregaba 15 vales, cada uno por el importe de $1,000.00 (mil pesos), firmando el cheque al reverso, y éste se lo quedaba el auditado. Los vales son de proveedores previamente elegidos por el Municipio, donde acudían los beneficiados para surtirse de material. El proveedor asignado, entregaba el material y facturaba a nombre de cada uno de los beneficiados sin entregarle la factura, con posterioridad, los proveedores acudían al Municipio, con Sonia Flores, entregándole las facturas, las cuales eran pagadas por el Municipio con los cheques de los beneficiado, ya endosados para su cobro.

Una vez demostrado que la entidad pública municipal no entregó los cheque a los beneficiados para que éstos libremente adquirieran el material con el proveedor de su preferencia y que fue el propio Municipio de Manzanillo, quien designó los proveedores para suministrar el material y sobre todo, fue el propio ente auditado (Municipio de Manzanillo) quien realizó el pago de las adquisiciones, se desprende dos situaciones a saber: 
La Primera. El Municipio de Manzanillo entregó vales para ser canjeados por material de construcción, no dinero en efectivo como lo declaró falsamente el C. Daniel Cortez Carrillo, Director de Desarrollo Social del Municipio de Manzanillo. Al ser en especie el apoyo entregado a los beneficiados del programa, es decir, con materiales para la construcción, el Municipio de Manzanillo, se constituyó en adquirente de materiales para posteriormente ser entregado a los beneficiarios. Por tal motivo, el Municipio debió implementar y ejecutar el procedimiento de Licitación Pública para la asignación de los proveedores beneficiados, por el monto de recursos públicos erogados que ascendió a $14’229,000.00 (catorce millones doscientos veintinueve mil pesos 00/100 M.N.). 
El proceso de adjudicación contemplado en la Ley de Adquisiciones, Servicios y Arrendamientos del Sector Público en el Estado de Colima, es de orden público y tiene por objeto regular los procedimientos contratación, gasto y control de las adquisiciones de bienes muebles, como lo determina el artículo 1º de la ley en cita, que dispone:

«Artículo 1º.- El presente ordenamiento es de orden público y tiene por objeto regular los procedimientos relativos a la planeación, programación, presupuestación, contratación, gasto y control de las adquisiciones y arrendamientos de bienes muebles, así como la prestación de servicios de cualesquier naturaleza, que realicen: 

II.- Los Ayuntamientos;»
«Artículo 27.- Las adquisiciones y servicios se adjudicarán, por regla general, a través de licitaciones públicas, mediante convocatoria pública, para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que serán abiertos públicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demás circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que establece la presente Ley.»
Con las documentales mencionadas resulta evidente la falta de implementación del procedimiento de adjudicación previsto en la ley, sin embargo, resulta necesario analizar brevemente el mismo, con el objeto de determinar con precisión el procedimiento que debió aplicar la entidad pública municipal. Para tal efecto, se determinó con anterioridad el origen del recurso, integrado de tres fondos: 1.- Aportación Municipal con $5’661,000.00 (cinco millones seiscientos sesenta y un mil pesos 00/100 M.N.), proveniente de los ingresos recibidos por concepto del Ramo 33, Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM); 2.- Aportación del Programa Hábitat, (recursos federalizados) $8,568,000.00 (ocho millones quinientos sesenta y ocho mil pesos 00/100 M.N.), que incluyen los recursos provenientes del fondo de ahorro de los propios beneficiados. Independientemente de la naturaleza de los recursos, las fuentes de financiamiento gubernamentales, son de origen público, por lo que la aplicación de la ley en análisis resulta de carácter obligatorio. Por ello, la entidad pública auditada, debió convocar a licitación pública, a proveedores a competir en el procedimiento de adjudicación y obtener con ello, los mejores precios y condiciones de mercado. Por el tipo de bienes y fin de los mismos, no existen motivos para que se presente excepción a la licitación, pues no encuadra en ninguna de las hipótesis del artículo 41 de la ley de adquisiciones mencionada, así como por el monto, el cual supera los importes máximos previstos en el numeral 42 de la multicitada ley. Violentando el contenido del artículo 134 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, ya que parte de los recursos son de naturaleza federal. Se beneficiaron a los siguientes proveedores:

· Ferretería y Materiales Para Construcción “Los Pechas.”
· Ferretería y Materiales Manzanillo S.A. de C.V.
· Materiales la Central S.A. de C.V.
· Materiales y Precolados “Kilo”
· Materiales para Construcción y Ferretería “Sánchez”.

· Ferretería y Materiales para Construcción “Dino.”
· Materiales para Construcción y Ferretería “Ramos.”
Segunda: La autorización realizada por el H. Cabildo del Municipio de Manzanillo, para la aportación de recursos al programa social, se refiere a otorgar el subsidio en efectivo y no en especie, como se desprende de la certificación del acta de la Sesión Extraordinaria N°. 52 de Cabildo, del 13 de septiembre de 2007, que se trascribe en lo que interesa: “…, EN EL PUNTO TREINTA Y TRES DEL ORDEN DEL DIA, OBRA UN ACUERDO QUE EN SU PARTE CONDUCENTE DICE: EL C. LIC. DANIEL CORTES CARRILLO, DIRECTOR DE DESARROLLO SOCIAL PRESENTO ANTE EL PLENO UNA SOLICITUD DE AUTORIZACION PARA QUE LA APORTACION QUE OTORGA EL H. AYUNTAMIENTO PARA LA EJECUCION DEL PROGRAMA DE AHORRO, SUBSIDIO Y CREDITO PARA LA VIVIENDA TU CASA 2007, SE CATALOGUE COMO SUBSIDIO IGUAL QUE LA APORTACION FEDERAL PARA SER ENTREGADA A LOS BENEFICIARIOS DEL CITADO PROGRAMA, ADEMAS DE QUE ESTOS (LOS BENEFICIARIOS) ESTEN OBLIGADOS A ENTREGAR UNA FACTURA A SU NOMBRE EXPEDIDA POR LA CASA MATERIALISTA DONDE SURTA EL MATERIAL, PARA LA AMPLIACION DE LA VIVIENDA, TENIENDO CON ESTO EL CONTROL Y SEGUIMIENTO PARA QUE LOS BENEFICIARIOS COMPLAN CON LA EJECUCION CORRECTA DEL PROGRAMA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS MEDIDAS DE CONTROL Y TRANSPARENCIA QUE ESTABLECE LAS REGLAS DE OPERACIÓN DEL MULTICITADO PROGRAMA, LO CUAL DESPUES DE HABER SIDO APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS LA DISPENSA DEL TRAMITE REGLAMENTARIO A PROPUESTA DEL C. PRESIDENTE MUNICIPAL, AL SER SOMETIDA A CONSIDERACION DEL H. CABILDO LA PETICION  DEL TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO SOCIAL FUE APROBADA POR UNANUMIDAD DE VOTOS…”  
Las Reglas de Operación del Programa de Ahorro, Subsidio y Crédito para la Vivienda “Tu Casa”, prevé dos formas de apoyo: económico y en especie, como lo dispone en su apartado 1.1, «GLOSARIO DE TÉRMINOS»,  Aportación de Instancia Ejecutora: “Es el apoyo económico o en especie que brinda los gobiernos estatales o municipales, o ambos, de un valor al menos igual al subsidio federal, para la adquisición, edificación…”. Por tal motivo, el apoyo que otorgó la autoridad ejecutora (Municipio de Manzanillo) fue propuesto y aprobado como subsidio económico, pues, en el acta de Cabildo se precisó que los recursos se cataloguen como subsidio, igual que la aportación federal para ser entregada a los beneficiados, además de precisar que los beneficiados están obligados a entregar una factura a su nombre expedida por la empresa de materiales donde surta el material. La aportación federal señalada en el acta de Cabildo, refiere al Subsidio Federal, definido en las Reglas de Operación del Programa de Ahorro, Subsidio y Crédito para la Vivienda “Tu Casa”, en su numeral 1.1. «GLOSARIO DE TÉRMINOS», Subsidio Federal como: «Monto del apoyo económico que otorga el Gobierno Federal a los beneficiarios del programa “Tu Casa”, de acuerdo con los criterios de objetividad equidad, trasparencia, publicidad y temporalidad…» con lo anterior se demuestra que el cuerpo edilicio Municipal de Manzanillo autorizó, por petición del Director de Desarrollo Social, el otorgamiento del Subsidio en forma de apoyo económico, no en especie como fue realizado por la instancia ejecutora. Lo que violentó además de la reglamentación del programa en estudio, la determinación y mandato del máximo órgano de gobierno municipal.        

Una vez analizado el aspecto normativo del procedimiento de adjudicación, así como la acreditación que el apoyo otorgado fue en especie, la Contaduría Mayor de Hacienda procedió a realizar verificación de campo a los beneficiados del programa, obteniendo los siguientes resultados:
	Universo  de la muestra
	948
	100 %

	Muestra realizada 
	584
	61.60 %

	No recibieron el apoyo              
	3
	0.31 %

	Domicilios no localizados            
	32 
	3.37 %

	No se encontró a ninguna persona          
	94
	15.50 %

	Los beneficiarios no viven en el domicilio
	9
	0.94 %

	Entrevista con familiares o vecinos (resultado positivo)    
	104
	20.14 %

	Con beneficiario (resultado positivo)                    
	139
	22.36 %


Se procede a determinar y cuantificar el daño a la hacienda municipal, proveniente de recursos del Ramo 33, específicamente, Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal, aportados por el Municipio de Manzanillo, en calidad de autoridad ejecutora, en los siguientes conceptos:

	Concepto de resultado
	No. 
	Importe Ramo 33

	No recibieron el apoyo              
	3
	$20,250.00

	
	
	

	Los beneficiarios no viven en el domicilio
	9
	60,750.00

	Total
	
	$81,000.00


Se constató la existencia de 8 facturas dobles, es decir: aparecen dos veces la entrega de materiales al mismo beneficiario, por lo que se procedió a realizar las vistas correspondientes que obran en el presente dictamen,  mencionando los visitados que personal del Municipio, encargado del programa, se apersonaron al domicilio del beneficiario y le pidieron que firmara otra vez, y solamente recibió un apoyo,  por tal motivo, y al desconocer el destino de los insumos facturados dos veces al beneficiado y entregado únicamente uno solo, se procede a determinar y cuantificar el daño a la hacienda municipal, proveniente de recursos del Ramo 33, específicamente, Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal, aportados por el Municipio de Manzanillo, en calidad de Autoridad Ejecutora, equivalente a $120,000.00, de recursos del programa, de los cuales, $54,000.00, corresponde a recursos del Ramo 33, Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal. 
Para acreditar lo anterior se anexa, al presente dictamen, las facturas duplicadas y las actas desarrolladas en la verificación de campo efectuadas por personal de la Contaduría Mayor de Hacienda, con los beneficiarios: 
	BENEFICIARIO
	N° DE 

FACTURAS
	IMPORTE
	PROVEEDOR

	Ignacio Cruz Juárez
	4303
	15,000.00
	Ferretería y Materiales para Construcción
 “LOS PECHAS”

	
	4304
	
	

	Justino García Moreno
	3857
	15,000.00
	Ferretería y Materiales para Construcción
“LOS PECHAS”

	
	3858
	
	

	Jorge A. Dueñas Mora
	3867
	15,000.00
	Ferretería y Materiales para Construcción
  “LOS PECHAS”

	
	3869
	
	

	Maricela Ortiz González 
	3889
	15,000.00
	Ferretería y Materiales para Construcción
 “LOS PECHAS”

	
	3891
	
	

	J. Guadalupe Campos Rodríguez
	3980
	15,000.00
	Ferretería y Materiales para Construcción
 “LOS PECHAS”

	
	3981
	
	

	Leobardo Ruelas Cárdenas
	4005
	15,000.00
	Ferretería y Materiales para Construcción
 “LOS PECHAS”

	
	4006
	
	

	Custodio Preciado Chávez
	4022
	15,000.00
	Ferretería y Materiales para Construcción
 “LOS PECHAS”

	
	4025
	
	

	Manuel Huerta Vázquez
	4034
	15,000.00
	Ferretería y Materiales para Construcción
 “LOS PECHAS”

	
	4036
	
	


La Contaduría Mayor de Hacienda del H. Congreso del Estado de Colima, en ejercicio de la facultad prevista en el artículo 49 de la Ley de Coordinación Fiscal, procedió a verificar que los recursos públicos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal, aportados por el Municipio de Manzanillo al programa de Ahorro, Subsidio y Crédito para la Vivienda “Tu Casa”, se destinaron y aplicaron a los fines previstos en el artículo 33 del ordenamiento fiscal anteriormente descrito, el cual, señala: 
“Las aportaciones federales que con cargo al fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social reciban los Estados y Municipios, se destinarán exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales básicas y a inversiones que beneficien directamente a sectores de su población que se encuentren en situaciones de rezago social y pobreza extrema en los siguientes rubros: 

a).- Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal: agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanización municipal, electrificación rural y de colonias pobres, infraestructura básica de salud, infraestructura básica educativa, mejoramiento de vivienda, caminos rurales, e infraestructura productiva rural y;”
Para estar en posibilidades de verificar el cumplimiento de los objetivos plasmados en el numeral anteriormente invocado. Se analiza los objetivos y definiciones previstas en el Reglamento del Programa de Ahorro, Subsidio y Crédito para la Vivienda “Tu Casa”,  para el ejercicio fiscal 2007.
Pobreza Patrimonial. 
«Hogares cuyo ingreso por persona es menor al necesario para cubrir el patrón de consumo básico de alimentación, vestido, calzado, vivienda, salud, transporte público y educación.»
2. Objetivo.

2.1.- Generales.

“Mejorar las condiciones de vida de la población que vive en pobreza patrimonial mediante el otorgamiento de un subsidio federal, para adquirir, edificar, terminar, ampliar o mejorar su vivienda.”
3.2 Población Objetivo.
“Familia mexicanas en situación de pobreza patrimonial, que necesiten recibir apoyo para adquirir, edificar, ampliar o mejorar su vivienda actual.”
3.3 Beneficiario.

“Podrán ser beneficiadas con un subsidio federal, las familias cuyo ingresos, sumados el del jefe de familia y el de su cónyuge, no exceda el equivalente a tres veces el salario mínimo general vigente en el Distrito Federal, que soliciten su ingreso en el periodo establecido por la instancia Ejecutora, cumplan con los requisitos que establece n las presente Reglas y sean calificadas y validadas por la instancia Normativa.”
Atendiendo los conceptos anteriores que regulan y definen el otorgamiento de los apoyos, la Contaduría Mayor de Hacienda, en la revisión y verificación de campo realizada con los beneficiarios del programa, se detectaron viviendas que por sus características constructivas, evidencian que los beneficiados del programa, obtienen recursos económicos superiores al requisito previsto en el punto 3.3 del reglamento del programa en mención, aseveración que se acredita con las fotografías que se anexan a las actas de las verificaciones. Este hecho denota que los datos aportados en las Cédulas de Información Socioeconómicas (CIS), son falsos, pues, no coinciden con las características del inmueble. Con lo anterior se incumple el contenido del numeral 6.1.2 del manual de operación del programa en mención, que dispone: “La Instancia Ejecutora, aplicará la CIS, al solicitante del subsidio (FORMATO 2). Tiene la obligación  de verificar manera inequívoca, la autenticidad de los datos proporcionados por el solicitante.” 
De igual forma, se verificó y comprobó que la Instancia Ejecutora, Municipio de Manzanillo, desvió recursos públicos destinados a la población que se encuentra en pobreza extrema, rezago social o pobreza de patrimonio, fines y objetivos identificados plenamente en la Ley de Coordinación Fiscal; en el Manual de Operación y Reglamentación del Programa en Análisis, ya que se beneficiaron, directa e indirectamente, a militantes activos y adherentes del Partido Acción Nacional, como se acredita a continuación:
1.- Se comprobó la entrega de los subsidios del Programa de Ahorro, Subsidio y Crédito para la Vivienda “Tu Casa”, en el periodo en revisión, a 100 beneficiarios militantes del Partido Acción Nacional:
	No.


	Estatus
	Paterno
	Materno
	Nombres
	Municipio
	TIPO
	 Recursos R.33 

	1
	ADHERENTE
	ABARCA
	GARFIAS
	MARIA DE LOURDES
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	2
	ADHERENTE
	AGUILAR
	MAYO
	LUIS
	MANZANILLO
	RURAL
	          4,500.00 

	3
	ADHERENTE
	ALENCASTRO
	GUIJARRO
	MARICELA
	MANZANILLO
	RURAL
	          4,500.00 

	4
	ACTIVO
	AMEZCUA
	MARTINEZ
	LETICIA DOLORES
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	5
	ACTIVO
	AVALOS
	LLAMAS
	IRMA
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	6
	ACTIVO
	BARTOLO
	MADRIGAL
	CATARINO
	MANZANILLO
	RURAL
	          4,500.00 

	7
	ADHERENTE
	BARRUTIA
	OLIVEROS
	GILBERTO ARMANDO
	MANZANILLO
	RURAL
	          4,500.00 

	8
	ADHERENTE
	BAYONA
	RODRIGUEZ
	ELIAS
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	9
	ADHERENTE
	CARREÑO
	ROMERO
	BETZABE
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	10
	ADHERENTE
	CASTILLO
	GAETA
	FRANCISCO
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	11
	ADHERENTE
	COBIAN
	TORRES
	ANTONIO
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	12
	ADHERENTE
	CONTRERAS
	PELAYO
	MARTINA ANGELINA
	MANZANILLO
	RURAL
	          4,500.00 

	13
	ADHERENTE
	CORONA
	ANDRADE
	CARLOS
	MANZANILLO
	RURAL
	          4,500.00 

	14
	ACTIVO
	CRUZ
	CALVO
	ANASTACIO ELIEL
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	15
	ACTIVO
	DE LEON
	ESCOBEDO
	JOSE LUIS
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	16
	ADHERENTE
	DENIZ
	CAMBEROS
	PEDRO
	MANZANILLO
	RURAL
	          4,500.00 

	17
	ADHERENTE
	ESPINOZA
	SOLORZANO
	JUAN
	MANZANILLO
	RURAL
	          4,500.00 

	18
	ADHERENTE
	ESPINOZA
	ZEPEDA
	SERGIO
	MANZANILLO
	RURAL
	          4,500.00 

	19
	ACTIVO
	ESTRADA
	CONTRERAS
	JUAN
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	20
	ADHERENTE
	FERNANDEZ
	MORFIN
	GUILLERMO
	ARMERÍA
	URBANO
	          6,750.00 

	21
	ADHERENTE
	GABIÑO
	GOMEZ
	MARIA ISABEL
	MANZANILLO
	RURAL
	          4,500.00 

	22
	ADHERENTE
	GALEANA
	PEÑALOZA
	MARGARITO
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	23
	ADHERENTE
	GALLEGOS
	CONTRERAS
	MARIA LIBERTAD
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	24
	ADHERENTE
	GARCIA
	RAMIREZ
	JOSE TRINIDAD
	MANZANILLO
	RURAL
	          4,500.00 

	25
	ADHERENTE
	GARCIA
	VIZCAINO
	GILBERTO
	MANZANILLO
	RURAL
	          4,500.00 

	26
	ADHERENTE
	GAYTAN
	 
	MIGUEL
	MANZANILLO
	RURAL
	          4,500.00 

	27
	ADHERENTE
	GIL
	HILARIO
	BENJAMINA
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	28
	ADHERENTE
	GOMEZ
	CASTILLO
	RAMON
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	29
	ADHERENTE
	GOMEZ
	MELO
	BRAULIO
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	30
	ADHERENTE
	GONZALEZ
	CAMARENA
	CLEMENTINA
	MANZANILLO
	RURAL
	          4,500.00 

	31
	ADHERENTE
	GONZALEZ
	CHAVEZ
	HILARIA
	MANZANILLO
	RURAL
	          4,500.00 

	32
	ADHERENTE
	GONZALEZ
	HERNANDEZ
	ELBA
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	33
	ADHERENTE
	GONZALEZ
	REYNA
	GABRIEL
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	34
	ADHERENTE
	GONZALEZ
	SANTOS
	LEOBARDO
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	35
	ADHERENTE
	GRAJEDA
	RUBALCABA
	SERGIO ALFONSO
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	36
	ADHERENTE
	HERNANDEZ
	AVALOS
	MARIA
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	37
	ACTIVO
	HERNANDEZ
	CONTRERAS
	MARIA GUADALUPE
	COQUIMATLAN
	URBANO
	          6,750.00 

	38
	ADHERENTE
	HERRERA
	ROBLES
	ALFONSO
	MANZANILLO
	RURAL
	          4,500.00 

	39
	ADHERENTE
	JARA
	GARCIA
	JUAN MANUEL
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	40
	ACTIVO
	JIMENEZ
	RAMOS
	JOSE GUADALUPE
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	41
	ADHERENTE
	JIMENEZ
	GOMEZ
	MARIA DEL REFUGIO
	MANZANILLO
	RURAL
	          4,500.00 

	42
	ADHERENTE
	JIMENEZ
	GUTIERREZ
	JUAN JOSE
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	43
	ACTIVO
	LARIOS
	ALVAREZ
	ROSA
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	44
	ADHERENTE
	LARIOS
	MENDOZA
	CANDELARIO
	MANZANILLO
	RURAL
	          4,500.00 

	45
	ADHERENTE
	LICEA
	PANDURO
	BRUNO
	MANZANILLO
	RURAL
	          4,500.00 

	46
	ADHERENTE
	LOPEZ
	CURIEL
	DAVID
	MANZANILLO
	RURAL
	          4,500.00 

	47
	ADHERENTE
	LOPEZ
	RUELAS
	ENRIQUE
	MANZANILLO
	RURAL
	          4,500.00 

	48
	ADHERENTE
	MACIAS
	PRADO
	ALFONSO
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	49
	ADHERENTE
	MAGAÑA
	NAZARETH
	ANGEL
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	50
	ADHERENTE
	MARTINEZ
	LOPEZ
	RUFINO
	MANZANILLO
	RURAL
	          4,500.00 

	51
	ADHERENTE
	MARTINEZ
	PLASCENCIA
	JESUS
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	52
	ADHERENTE
	MATUS
	BEAS
	ROCIO
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	53
	ADHERENTE
	MELGAREJO
	BARRIGA
	BRUNA
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	54
	ADHERENTE
	MENDOZA
	CERNA
	GENOVEVA
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	55
	ADHERENTE
	MENDOZA
	URIBE
	ALEJANDRO
	MANZANILLO
	RURAL
	          4,500.00 

	56
	ADHERENTE
	MEZA
	CORTES
	ROSA JUDITH
	MANZANILLO
	RURAL
	          4,500.00 

	57
	ADHERENTE
	MIRAMONTES
	GALLEGOS
	JUAN CARLOS
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	58
	ADHERENTE
	MONTES
	VALLE
	FELIX
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	59
	ACTIVO
	MORENO
	ALCARAZ
	EFREN
	MANZANILLO
	RURAL
	          4,500.00 

	60
	ADHERENTE
	MORFIN
	QUILES
	BERNARDINO
	MANZANILLO
	RURAL
	          4,500.00 

	61
	ACTIVO
	MORIN
	CARRANZA
	MARTIN
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	62
	ADHERENTE
	MUNGUIA
	LOZOYA
	MARIA DEL SAGRARIO
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	63
	ADHERENTE
	MUÑOZ
	LOPEZ
	EFREN
	MANZANILLO
	RURAL
	          4,500.00 

	64
	ADHERENTE
	NOGALES
	PRECIADO
	MARIA OFELIA
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	65
	ADHERENTE
	NUÑEZ
	BEJARANO
	JOSE ANGEL
	MANZANILLO
	RURAL
	          4,500.00 

	66
	ADHERENTE
	PAEZ
	HERNANDEZ
	JOSE GABRIEL
	MANZANILLO
	RURAL
	          4,500.00 

	67
	ADHERENTE
	PINEDA
	BELTRAN
	ESMERALDA
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	68
	ADHERENTE
	PUENTES
	DELGADILLO
	PAULINA
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	69
	ADHERENTE
	RADILLO
	MARTINEZ
	NATALIO
	MANZANILLO
	RURAL
	          4,500.00 

	70
	ADHERENTE
	RAMIREZ
	IBAÑEZ
	FILOMENA
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	71
	ACTIVO
	RENTERIA
	GONZALEZ
	ADELA
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	72
	ADHERENTE
	REYES
	VELAZQUEZ
	LOURDES AHIDE
	MANZANILLO
	RURAL
	          4,500.00 

	73
	ADHERENTE
	RIOS
	CABRERA
	MARIBEL
	MANZANILLO
	RURAL
	          4,500.00 

	74
	ACTIVO
	ROCA
	HERNANDEZ
	MANUEL
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	75
	ACTIVO
	ROCHA
	LOPEZ
	JUAN MANUEL
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	76
	ADHERENTE
	RODRIGUEZ
	AGUIRRE
	TOMAS
	MANZANILLO
	RURAL
	          4,500.00 

	77
	ADHERENTE
	RODRIGUEZ
	GARCIA
	BERTHA
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	78
	ADHERENTE
	RODRIGUEZ
	HERNANDEZ
	FRANCISCO ANTONIO
	MANZANILLO
	RURAL
	          4,500.00 

	79
	ADHERENTE
	RODRIGUEZ
	IBARRA
	J JESUS
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	80
	ADHERENTE
	RODRIGUEZ
	JIMENEZ
	MARIA ROSALINA
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	81
	ADHERENTE
	RUELAS
	GOMEZ
	DICIEMBRE MIGUEL
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	82
	ACTIVO
	SANCHEZ
	ANGEL
	RICARDO
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	83
	ADHERENTE
	SAUCEDO
	RODRIGUEZ
	AGRIPINA
	MANZANILLO
	RURAL
	          4,500.00 

	84
	ADHERENTE
	SERRATO
	LOPEZ
	JESUS
	MANZANILLO
	RURAL
	          4,500.00 

	85
	ADHERENTE
	SEVILLANO
	GARCIA
	MAGDALENA
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	86
	ADHERENTE
	SOTO
	CARDENAS
	BENJAMIN
	MANZANILLO
	RURAL
	          4,500.00 

	87
	ADHERENTE
	VALDEZ
	TORRES
	J REYES
	MANZANILLO
	RURAL
	          4,500.00 

	88
	ADHERENTE
	VASQUEZ
	LOPEZ
	ENRIQUE
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	89
	ADHERENTE
	VAZQUEZ
	GARCIA
	SARA
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	90
	ADHERENTE
	VAZQUEZ
	MONROY
	ALICIA AURORA
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	91
	ADHERENTE
	VELASCO
	CAMPOS
	TIMOTEO
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	92
	ADHERENTE
	VELAZQUEZ
	CAMPOS
	PEDRO
	MANZANILLO
	URBANO
	          6,750.00 

	93
	ADHERENTE
	VIDRIO
	
	VICTOR
	MANZANILLO
	RURAL 
	4,500.00

	94
	ADHERENTE
	VIRGEN
	LÓPEZ
	MARIANO
	MANZANILLO
	URBANO
	6,750.00

	95
	ADHERENTE
	VIZCAINO
	DÍAZ
	SALVADOR
	MANZANILLO
	RURAL
	4,500.00

	96
	ACTIVO
	YEPEZ
	VEGA 
	BENIGNO
	MANZANILLO
	RURAL
	4,500.00

	97
	ACTIVO
	ZEPEDA
	ALVARADO
	CARMELA
	MANZANILLO
	RURAL
	4,500.00

	98
	ADHERENTE
	ZEPEDA
	MAGAÑA
	JESUS
	MANZANILLO
	RURAL
	4,500.00

	99
	ADHERENTE
	ZUAZO
	BAUTISTA 
	PABLO
	MANZANILLO
	RURAL
	4,500.00

	100
	ADHERENTE
	ZURITA
	GUEVARA
	AUSENCIA
	MANZANILLO
	RURAL
	4,500.00

	
	TOTAL
	
	$587,250.00


2.- Se comprobó la entrega de subsidios del Programa de Ahorro, Subsidio y Crédito para la Vivienda  “Tu Casa”, en el periodo en revisión, a 28 beneficiarios que son hijos de militantes del Partido Acción Nacional, como se describe:
	No.
	BENEFICIARIO DEL APOYO
	PADRE O MADRE DEL BENEFICIARIO 
	 RECURSOS  

	
	
	ES MILITANTE DEL PAN
	  R. 33 

	1
	ANDRES OROZCO LARIOS
	SOLEDAD LARIOS AVALOS
	        $6,750.00 

	2
	LUIS JORGE RUBIO LOPEZ
	PETRA LOPEZ ZAMORA
	          6,750.00 

	3
	MARTHA GUZMAN PEREZ
	PEDRO GUZMAN DIAZ
	          6,750.00 

	4
	CASTILLO GARIBAY PEDRO EDUARDO
	JESUS GUADALUPE CASTILLO RAMIREZ
	          6,750.00 

	5
	MARIA DEL CARMEN CORTES QUINTERO
	MARIA GUADALUPE QUINTERO RAMIREZ
	          6,750.00 

	6
	MARIA ENRIQUETA DAZA CORTEZ
	AARON EVERARDO DAZA GIL
	          6,750.00 

	7
	TERESA DE JESUS DAZA CORTEZ
	AARON EVERARDO DAZA GIL
	          6,750.00 

	8
	SILVIA ESTRADA GARCIA
	MARIA GARCIA CORONA
	          6,750.00 

	9
	JOSE IGNACIO FLORES VELASCO
	JOSE FLORES GARCIA
	          6,750.00 

	10
	OSCAR CRUZ ARROYO
	RAMON DE LA CRUZ RAMIREZ
	          6,750.00 

	11
	LIZABETH GOMEZ ZAMORA
	RAMON GOMEZ CERNA
	          6,750.00 

	12
	MARIA GUADALUPE HERNANDEZ CEJA
	MARIA LETICIA CEJA GOMEZ
	          6,750.00 

	13
	EFREN MORENO ALCARAZ
	AURELIANO MORENO ROJAS
	          4,500.00 

	14
	ARTURO LARIOS FLORES
	CANDELARIO LARIOS MENDOZA
	          4,500.00 

	15
	GUADALUPE HERNANDEZ CONTRERAS
	J. CONCEPCION HERNANDEZ MEDINA
	          4,500.00 

	16
	CARLOS DUARTE SALAZAR
	ANDRES DUARTE MORENO
	          4,500.00 

	17
	JOSE TOBIAS NAVA SANTANA
	FELIPE NAVA VALDIVIA
	          4,500.00 

	18
	MA. REFUGIO JIMENEZ GOMEZ
	JUAN JOSE JIMENEZ GUTIERREZ
	          4,500.00 

	19
	ABRAHAM GARCIA VALENCIA
	MA. TRINIDAD VALENCIA GALVEZ
	          4,500.00 

	20
	DANIEL CANO DE LA MORA
	JESUS CANO HERNANDEZ
	          4,500.00 

	21
	BERNARDINO MORFIN QUILES
	BERNARDINO MORFIN OCHOA
	          4,500.00 

	22
	JOSEFINA CORONA TORRES
	ROSALIO CORONA SANCHEZ
	          4,500.00 

	23
	GONZALO GUERRERO RIOS
	TOBIAS GUERRERO RAMIREZ
	          4,500.00 

	24
	MATEO GODINEZ SANCHEZ
	MARIA GUADALUPE SANCHEZ CHAVEZ
	          4,500.00 

	25
	JUAN CARDENAS OCHOA
	JOSE CARDENAS LOPEZ
	          4,500.00 

	26
	GUSTAVO MUÑOZ JIMENEZ
	EFREN MUÑOZ LOPEZ
	          4,500.00 

	27
	FERNANDO VAZQUEZ MARTINEZ
	J REYES VAZQUEZ RAMIREZ
	          4,500.00 

	28
	JOSE LUIS RAMIREZ SANDOVAL
	MA. DE JESUS RAMIREZ SOTO
	          4,500.00 

	
	
	
	$153,000.00


3.- Se comprobó la entrega de subsidios del Programa de Ahorro, Subsidio y Crédito para la Vivienda Progresiva “Tu Casa”, en el periodo en revisión, a 17 cónyuges de militantes del Partido Acción Nacional, como se describe:
	No.
	BENEFICIARIO DEL APOYO
	EL CONYUGUE DEL BENEFICIARIO
	 RECURSOS  

	
	
	 ES MILITANTE DEL PAN
	  R. 33 

	1
	JUAN DOMINGO ROLON LOPEZ
	GUADALUPE SANCHEZ GARCIA
	    $  6,750.00 

	2
	TIMOTEO VELASCO CAMPOS
	RITA CHAVEZ BARON
	        6,750.00 

	3
	MARTHA GUZMAN PEREZ
	JUAN CARLOS CASTAÑEDA NARANJO
	        6,750.00 

	4
	JOSE GUADALUPE JIMENEZ RAMOS
	XOCHITL AGUILAR DE DIOS
	        6,750.00 

	5
	BRAULIO GOMEZ MELO
	MARIA CLIOFAS RAMOS COBIAN
	        6,750.00 

	6
	J. GUADALUPE BARRAGAN CHAVEZ
	PATRICIA MINERVA GARCIA CHAPULA
	        6,750.00 

	7
	ENRIQUE VAZQUEZ LOPEZ
	FRANCISCA GARCIA AVILA
	        6,750.00 

	8
	ROSALIO ADAN ZAMORA VALDEZ
	NORA ADRIANA LOPEZ GOMEZ
	        6,750.00 

	9
	ROBERTO CARLOS GIRON PLAZOLA
	BLANCA NELIDA CASTELL IBAÑEZ
	        6,750.00 

	10
	JULIO CESAR CASTELL IBAÑEZ
	JOSEFINA GONZALEZ SANCHEZ
	        6,750.00 

	11
	LUIS AGUILAR MAYO
	MARIBEL ALENCASTRO GUIJARRO
	        4,500.00 

	12
	ANGEL MAGAÑA JUAREZ
	IRMA HEREDIA ZARATE
	        4,500.00 

	13
	NATIVIDAD HERNANDEZ HERNANDEZ
	IRMA MEJIA OCHOA
	        4,500.00 

	14
	DAVID LOPEZ CURIEL
	LEONOR CHAVARIN OCHOA
	        4,500.00 

	15
	ARTURO CISNEROS VILLANUEVA
	ALMA VERONICA SERRANO ARIAS
	        4,500.00 

	16
	BERNARDINO MORFIN QUILES
	FLORINDA ACEVEDO RODRIGUEZ
	        4,500.00 

	17
	JESUS MARTINEZ PLASCENCIA
	MARTHA LOPEZ SEGURA
	        6,750.00 

	
	
	
	$101,250.00


4.- Se comprobó la entrega de subsidios del Programa de Ahorro, Subsidio y Crédito para la Vivienda Progresiva “Tu Casa”, en el periodo en revisión, a 17 beneficiados que su hijo(a) es militante del Partido Acción Nacional, como se describe:
	No.
	BENEFICIARIO DEL APOYO
	HIJO(A) DEL BENEFICIARIO 
	 RECURSOS  

	
	
	ES MILITANTE DEL PAN
	  R. 33 

	1
	TERESA PUENTES DELGADILLO
	PAULINA PUENTES DELGADILLO
	         6,750.00 

	2
	LEOBARDO(a)  GONZALEZ SANTOS
	ESTELA ROSALES GONZALEZ
	         6,750.00 

	3
	RUFINA MUÑOZ CERVANTES
	ADAN HERRERA MUÑOZ
	         6,750.00 

	4
	ISABEL OCHOA SANDOVAL
	UBALDO CASTAÑEDA OCHOA
	         6,750.00 

	5
	MANUEL OCHOA SANDOVAL
	LUIS MANUEL OCHOA GALVAN
	         6,750.00 

	6
	FELIX MONTES VALLE
	LUCILA MONTES RODRIGUEZ
	         6,750.00 

	7
	MARIA ROSALINA RODRIGUEZ JIMENEZ
	BRENDA YADIRA ARZETA RODRIGUEZ
	         6,750.00 

	8
	IRMA AVALOS LLAMAS
	CESAR CRESENCIO RODRIGUEZ AVALOS
	         6,750.00 

	9
	JESUS ZEPEDA CONTRERAS
	JESUS ZEPEDA MAGAÑA
	         6,750.00 

	10
	ANTONIO LOPEZ RODRIGUEZ
	NORA ADRIANA LOPEZ GOMEZ
	         6,750.00 

	11
	PEDRO ARMAS GARCIA
	WILBERTH PONCIANO ARMAS QUINTERO
	         6,750.00 

	12
	JOSE IGNACIO FLORES VELASCO
	CESAR OSWALDO FLORES DE LA ROSA
	         6,750.00 

	13
	DONACIANO GARCIA SANCHEZ
	GABRIELA IRIS GARCIA ALCARAZ
	         6,750.00 

	14
	ADELA RENTERIA GONZALEZ
	ELVIA NAYELI DELGADO RENTERIA
	         6,750.00 

	15
	MARIANO VIRGEN LOPEZ
	JOSE ALFREDO VIRGEN GONZALEZ
	         4,500.00 

	16
	JOSE OCHOA DUARTE
	OSCAR MANUEL OCHOA VELAZQUEZ
	         4,500.00 

	17
	ALFONSO HERRERA ROBLES
	GUSTAVO HERRERA DE LA O.
	         4,500.00 

	
	Total
	$108,000.00


5.- Se comprobó la entrega de subsidios del Programa de Ahorro, Subsidio y Crédito para la Vivienda Progresiva “Tu Casa”, en el periodo en revisión, a 21 beneficiarios que su hermano(a) es militantes del Partido Acción Nacional, como se describe:

	No.
	BENEFICIARIO DEL APOYO
	HERMANO(A) DEL BENEFICIARIO ES MILITANTE DEL PAN
	 RECURSOS
 R.33 

	1
	EDUARDO MENDEZ TRUJILLO
	ALBERTO MENDEZ TRUJILLO
	            $  6,750.00 

	2
	FIDENCIO DUEÑAS ALVARADO
	EVA DUEÑAS ALVARADO
	                6,750.00 

	3
	MA. FELIX FLORES TENE
	BERTHA FLORES TENE
	                6,750.00 

	4
	DAVID VILLA PEÑA
	ELENA VILLA PEÑA
	                6,750.00 

	5
	FELIX BARRERA CANDELARIO
	MARTHA BARRERA CANDELARIO
	                6,750.00 

	6
	PIEDAD CASILLAS GALVAN
	FRANCISCO JAVIER CASILLAS GALVAN
	                6,750.00 

	7
	MARTHA GUZMAN PEREZ
	YOLANDA GUZMAN PEREZ
	                6,750.00 

	8
	CALIXTO RUIZ MARQUEZ
	CANDELARIA RUIZ MARQUEZ
	                6,750.00 

	9
	DAVID MARTINEZ CHAVEZ
	MARIA GUADALUPE MARTINEZ CHAVEZ
	                6,750.00 

	10
	ANA LILIA ROSALES GONZALEZ
	ESTELA ROSALES GONZALEZ
	                6,750.00 

	11
	WILIVALDO ROLON BALLADARES
	HUGO RENE ROLON BALLADARES
	                6,750.00 

	12
	ROSALIO ADAN ZAMORA VALDEZ
	RUTH ZAMORA VALDEZ
	                6,750.00 

	13
	JOSE RAMIREZ OSORIO
	JAVIER RAMIREZ OSORIO
	                6,750.00 

	14
	JULIO CESAR CASTELL IBAÑEZ
	MARCOS CASTELL IBAÑEZ
	                6,750.00 

	15
	ROMAN BEJARANO NUÑEZ
	DORA ALICIA BEJARANO NUÑEZ
	                4,500.00 

	16
	J. REFUGIO MEJIA RODRIGUEZ
	RAYMUNDA MEJIA RODRIGUEZ
	                4,500.00 

	17
	JOSE TOBIAS NAVA SANTANA
	FELIPE NAVA SANTANA
	                4,500.00 

	18
	GUILLERMO CORONA TORRES
	ANTONIO CORONA TORRES
	                4,500.00 

	19
	JOSEFINA CORONA TORRES
	ANTONIO CORONA TORRES
	                4,500.00 

	20
	GONZALO GUERRERO RIOS
	SANTOS GUERRERO RIOS
	                4,500.00 

	21
	OSCAR MANUEL CARDENAS LOPEZ
	JOSE CARDENAS LOPEZ
	                4,500.00 

	
	TOTAL
	$ 126,000.00


De la investigación realizada y en relación con los apoyos otorgados a personas que militan en el Partido Acción Nacional, así como a beneficiarios que sus ascendientes, descendientes, cónyuges y hermanos son militantes del Partido Acción Nacional. Se desprende lo siguiente:
ESTADISTICA GENERAL
	
	Total
	Porcentaje 
	Apoyo

 otorgado
	Importe Ramo 33

	Total de beneficiarios
	948
	100%
	
	

	
	 
	 
	
	

	El beneficiario es militante del PAN
	100
	10,55%
	1’500,000.00
	   587,250.00

	El padre o madre del beneficiario milita en el PAN
	28
	2,95%
	420,000.00
	153,000.00

	El conyugue del beneficiario milita en el PAN
	17
	1,79%
	255,000.00
	101,250.00

	Un hijo del beneficiario milita en el PAN
	17
	1,79%
	255,000.00
	108,000.00

	Un hermano del beneficiario milita en el PAN
	21
	2,21%
	322,500.00
	126,000.00

	
	
	
	
	

	Total de beneficiarios con alguna relación directa e indirecta  con el partido Acción Nacional 
	183
	19.30%
	$2’752,500.00
	$1’075,500.00


De igual forma, se detectó beneficiados del programa que sus propiedades habitacionales demuestran fehacientemente que no se encuentran en pobreza extrema o rezago social, por lo que la entrega discrecional del los recursos en especie otorgados, están fuera del marco la Ley de Coordinación Fiscal y reglamentario del programa Tu Casa. Siendo los siguientes:

	
	   NOMBRE
	IMPORTE

	1
	SALVADOR VIZCAÍNO DIAZ
	$ 6,750,00

	2
	TANIA GABRIELA GARCÍA DIAZ
	6,750,00

	3
	FELICIANA ARIZMENDI BALANZAR
	6,750,00

	4
	ELIA LARA ARIAS
	6,750,00

	5
	RAFAEL FLORES TEJEDA
	6,750,00

	6
	MARGARITA RODRIGUEZ
	6,750,00

	7
	SOLEDAD NORMA RAMIREZ ALVAREZ
	6,750,00

	8
	LUISA GOMEZ CASTELLON
	6,750,00

	9
	MARGARITO GALEANA PEÑLOZA
	6,750,00

	10
	SERGIO MARTINEZ GALICIA
	6,750,00

	11
	LUZ MARÍA SALAS BENITEZ
	6,750,00

	12
	FIDENCIO FRANCISCO RAMIREZ SEVILLA
	6,750,00

	13
	SERGIO RICARDO LOPEZ RIVAS
	6,750,00

	14
	EDUARDO MANUEL PEREZ GARDILLA
	6,750,00

	15
	RODOLFO ALFREDO MENDOZA MARTINEZ
	6,750,00

	16
	MARINA YADIRA MARTINEZ CHAVEZ
	6,750,00

	17
	JULIO CESAR CASTELL IBAÑEZ
	6,750,00

	18
	EDUARDO CHAVEZ LOPEZ
	6,750,00

	19
	ALFONSO GARCÍA PEREZ
	6,750,00

	20
	MARÍA VICTORIA GUDIÑO ROSAS
	6,750,00

	21
	DICIEMBRE MIGUEL RUELAS GOMEZ
	6,750,00

	22
	AGUSTIN ANDRADE ROMERO
	6,750,00

	23
	PAULINA PUENTES DELGADILLO
	6,750,00

	24
	MARÍA EVA PUENTES DELGADILLO
	6,750,00

	25
	MARÍA OFELIA NOGALES PRECIADO
	6,750,00

	26
	EDUVIGES NEPOMUCENO BAILON
	6,750,00

	27
	SOFÍA PEREZ RODRIGUEZ
	6,750,00

	28
	GERMAN CAMPOS MENDOZA
	6,750,00

	29
	ALVARO BONILLA AVALOS
	6,750,00

	30
	ANASTACIO ELIEL CRUZ CALVO
	6,750,00

	31
	BERTHA AVALOS ORDAZ
	6,750,00

	32
	MA. GUADALUPE VALDEZ
	6,750,00

	33
	PEDRO MARTELL VALENCIA
	6,750,00

	34
	SEBASTIAN FLORES DIAZ
	6,750,00

	35
	VICTOR ASCENCIO RAMIREZ
	6,750,00

	36
	SAUL ARREDONDO RUIZ
	6,750,00

	37
	SALVADOR GONZALEZ REYNA
	6,750,00

	38
	MIGUEL DOVAL GALARZA
	6,750,00

	39
	MARÍA TOMASA AGUILAR OSORIO
	6,750,00

	40
	JUANA VILLAFAÑA LOPEZ
	6,750,00

	41
	ARTURO ESPINOZA ZEPEDA
	6,750,00

	42
	CATALINA PEREZ PANO
	6,750,00

	43
	MANUEL HERNANDEZ TORRES
	6,750,00

	44
	JOAQUIN VALENCIA TORRES
	6,750,00

	45
	JULIAN COBIAN CIPRIAN
	6,750,00

	46
	JULIO JIMENEZ MENDEZ
	6,750,00

	47
	ELICEO ALVAREZ OLVERA
	6,750,00

	48
	HUGO ALFONSO LOPEZ GUTIERREZ
	6,750,00

	49
	MARCELO CASTELLANOS CASTILLO
	6,750,00

	50
	LUISA RAMOS MEDINA
	6,750,00

	51
	MARÍA DE JESÚS LOMELÍ LUNA
	6,750,00

	52
	JOSÉ VACA NAVA
	6,750,00

	53
	TAURINO VAZQUEZ ROMO
	6,750,00

	54
	PATRICIA OCHOA ALVAREZ
	6,750,00

	55
	PEDRO CABRERA MORALES
	6,750,00

	56
	ELVIA JUDITH GUERRERO DE LA O
	6,750,00

	57
	JOSÉ GIRÓN RAMOS
	6,750,00

	58
	PAULO CASTELLANOS CARRIZALEZ
	6,750,00

	59
	PEDRO VILLASEÑOR DIAZ
	6,750,00

	60
	MIGUEL BANDA RAMÍREZ
	6,750,00

	61
	RAUL LUSIA BERNABÉ
	6,750,00

	62
	SALOMÓN MORALES PITA
	6,750,00

	63
	ALBERTO AMEZOLA GARCÍA
	6,750,00

	64
	MARÍA DEL CARMEN RÍOS ÁVALOS
	6,750,00

	65
	HILDA RODRÍGUEZ CÁRDENAS
	6,750,00

	66
	MARTÍN MESINA MUNGUÍA
	6,750,00

	67
	MARTHA ELBA RIVERA BAYARDO
	6,750,00

	68
	ELIAS DANIEL PEÑA SOLORIO
	6,750,00

	69
	IVETTE LOPEZ CORONA
	6,750,00

	70
	MARISOL HERNÁNDEZ OCHOA
	6,750,00

	71
	JUAN CARLOS FLORES OROZCO
	6,750,00

	72
	JUAN ESTRADA CONTRERAS
	6,750,00

	73
	BLANCA IRMA AVALOS NUÑEZ
	6,750,00

	74
	JESÚS ANGEL CARRILLO CARRANZA
	6,750,00

	75
	RAÚL LÓPEZ VERA
	6,750,00

	76
	BERTHA RODRÍGUEZ GARCÍA
	6,750,00

	77
	MARÍA BELÉN LEYVA VERA
	6,750,00

	78
	GABRIELA GAYTÁN LÓPEZ
	6,750,00

	79
	JUAN MANUEL JARA GARCÍA
	6,750,00

	
	
	$533,250.00


Por último, la documentación emitida por el Presidente Municipal de Manzanillo, carece de la información referente al programa público utilizado. De conformidad al numeral 9, denominado Transparencia, inciso c), que dice: “La papelería, documentación oficial, así como la publicidad y promoción del programa “Tu casa”  deberá incluir la siguiente leyenda: “Éste programa es de carácter público, no es patrocinado ni promovido por partido político alguno y sus recursos provienen de los impuestos que pagan todos los contribuyentes. Está prohibido el uso de este programa con fines políticos, electorales, de lucro y otros distintos a los establecidos. Quien haga uso indebido de los recursos de éste Programa  deberá ser denunciado y sancionado de acuerdo con la ley aplicable y ante la autoridad competente”. Lo anterior se demuestra con la documentación y fotografías que se anexan al presente dictamen.
Los hechos observados, denotan la utilización de los recursos públicos y programas federales para uso político partidista, ya que se utilizó dinero público en beneficio de la imagen del presidente municipal y del Partido Acción Nacional, al beneficiar dolosamente a militantes del mismo. Actos que sin lugar a dudas representa una desviación de fondos públicos de los fines previstos y asignados por la ley, en contravención a la normativa prevista en el artículo 50, fracción I, de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima. Que dispone: «Los presidente Municipales no podrán en ninguna caso:»  fracción I, «Desviar los fondos y bienes municipales a los fines a que estén destinados.»  Acciones que deben ser sancionados por éste Congreso y `por  las autoridades correspondientes. Por lo cual el H. Congreso del Estado, deberá realizar la denuncia respectiva para que se proceda en consecuencia.  
La revisión y verificación llevada a cabo por la Contaduría Mayor de Hacienda, se efectuó en base a la información proporcionada por la entidad municipal fiscalizada, de cuya veracidad es responsable. Se atendieron los ordenamientos legales y las disposiciones normativas aplicables a la naturaleza de las operaciones revisadas, asimismo, el trabajo se desarrolló de conformidad con los principios básicos de contabilidad gubernamental. La revisión se planeó y desarrolló de tal manera que permitiera obtener con seguridad razonable, que lo revisado, de acuerdo con el objetivo y alcance de la auditoria, no presenta errores importantes y se apoyó en la aplicación de pruebas selectivas y procedimientos de auditoría que se estimaron necesarios, por lo que se refiere sólo a la muestra de las operaciones revisadas. Se considera que los resultados proporcionan una base razonable para sustentar la opinión efectuada por la Contaduría Mayor de Hacienda, de donde se desprenden las siguientes irregularidades:
1.- La inobservancia de la Ley de Adquisiciones, Servicios y Arredramientos del Sector Público en el Estado de Colima, al no implementar los procedimientos para la adjudicación de proveedores que ministraron los materiales otorgados, en virtud que el monto de los recursos pagados a los proveedores superan los límites establecidos en la citada ley, lo que originó una designación y distribución arbitraria de proveedores, tanto el proveedor de materiales, como el número de beneficiarios por atender cada uno de llos.
2.- Se incumplieron los objetivos y fines del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal señalados en artículo 33 de la Ley de Coordinación Fiscal. 
3.- Se desviaron $2’752,500.00 (dos millones setecientos cincuenta y dos mil quinientos pesos 00/100) de recursos públicos destinados al combate de la pobreza extrema, rezago social y pobreza de patrimonio, a beneficiados afines al partido político Acción Nacional. Recursos de los cuales $1’075,500.00 (un millón setenta y cinco mil quinientos pesos 00/100 M.N.) provienen del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal, violentando el contenido del artículo 50, fracción I, de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima; Así como $87,750.00, derivado de las irregularidades detectadas en los trabajos de campo; $54,000.00 de las facturas detectadas en duplicidad; y $189,000.00 de apoyos otorgados a personas que no clasifican dentro de los rangos de pobreza patrimonial.
Por los razonamientos expuestos, se recomienda al H. Congreso del Estado de Colima, determine a los C.C. Virgilio Mendoza Amezcua, Presidente Municipal; Daniel Cortez Carillo, Director de Desarrollo Social y a Sonia Leticia Flores Vázquez, Coordinadora de Programas de Ciudades Hermanas y Proyectos Especiales, todos del Municipio de Manzanillo; Sanción económica resarcitoria por el importe de $1’406,250.00 (un millón cuatrocientos seis mil doscientos cincuenta pesos 00/100 M.N). Así como destitución con inhabilitación, que se precisa en la propuesta de sanción,  para desempeñar empleos, cargos o comisiones en el servicio público estatal y municipal por la inobservancia de la Ley de Adquisiciones, Servicios y Arrendamientos del Sector Público en el Estado de Colima y asignar directamente a los proveedores de los bienes entregados por el Municipio de Manzanillo; por no destinar los recursos públicos aportados por el Municipio de Manzanillo, al Programa de Ahorro, Subsidio y Crédito para la Vivienda “Tu Casa”, provenientes del Ramo 33, Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal a los fines establecidos en el artículo 33 de la Ley de Coordinación Fiscal; Por desviar los fondos públicos del programa “Tu Casa”, (pobreza de patrimonio) al destinarlos a apoyos a personas que de forma directa e indirectamente militan en el Partido Acción Nacional y no se encuentran en situación de pobreza extrema; acciones que causaron daño al erario público municipal, por el importe señalado. Sanción prevista en los artículos 23, fracciones I y II, 24, con relación al 26, fracción I, de la Ley Orgánica de la Contaduría Mayor de Hacienda del Estado de Colima y que disponen:
«Artículo 23 “Para los efectos de esta Ley, incurren en responsabilidad los servidores públicos y las personas físicas o morales que intencionalmente o por imprudencia:

I.- Causen daño o perjuicio u obtengan beneficio indebido que afecte a la Hacienda Pública Estatal, a la Municipal o al patrimonio de las entidades paraestatales, paramunicipales  y en general a las entidades que administren, manejen o reciban fondos o valores públicos. 

II.- Incumplan o no observen las disposiciones jurídicas vigentes en el Estado, en relación con la materia fiscal, de gasto público, de obra pública, de adquisiciones o de otras materias relacionadas con aspectos presupuestales y financieros;»
«ARTÍCULO 24.- Las responsabilidades a que se refiere esta Ley, son exigibles a: 
I.-  Los servidores públicos estatales o municipales; 

II.
Las personas que manejen, reciban o administren fondos o valores o apliquen recursos del Estado o de los Municipios; 

III.
Cualquier persona física o moral que: 


a)
Haya participado en el ingreso o gasto público, incurriendo en el incumplimiento de alguna disposición o de las obligaciones contraídas por actos, convenios o contratos celebrados con entidades públicas. 


b)
Que haya dejado de rendir parcialmente los informes o bien no realice las aclaraciones ni remita la documentación que le solicite la Contaduría Mayor de Hacienda. …»
«ARTÍCULO 26.- La Contaduría Mayor de Hacienda propondrá al Congreso, a través de la Comisión de Hacienda y Presupuesto, las sanciones que pueden aplicarse a las personas físicas y morales a que se refiere el artículo 24 de esta Ley, tomando en consideración la gravedad del daño patrimonial que sufra la Cuenta Pública del Estado, del Municipio o el patrimonio de las entidades paraestatales o paramunicipales, sanciones que son: 

I.
Económicas hasta por tres tantos de los beneficios obtenidos indebidamente, o de los daños y perjuicios causados a la Hacienda Pública Estatal, Municipal o al patrimonio de las entidades paraestatales o paramunicipales;…»
Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Público Municipal.

«ARTICULO 54.- Sin perjuicio de lo dispuesto por el artículo anterior, los servidores públicos que incurran en irregularidades por actos u omisiones en el manejo, aplicación y administración de fondos, valores y recursos económicos en general, propiedad o al cuidado del municipio, que se traduzcan en daños o perjuicios a la hacienda pública municipal o al patrimonio de las entidades paramunicipales, serán sujetos de responsabilidades resarcitorias, las cuales tendrán por objeto reparar, indemnizar o resarcir dichos daños o perjuicios estimables en dinero, mismos que tendrán el carácter de créditos fiscales»
Observación determinada No. 35/07/07

GASTOS A COMPROBAR

Sonia Leticia Flores Vázquez

Se verifico la entrega de recursos el 19 de julio de 2007 mediante póliza cheque 8512 a favor de Sonia Leticia Flores Vázquez por $90,750.00 por concepto de gastos a comprobar en el traslado de 4 camiones y 50 computadoras que donó el Club Rotario de Roseville. Los cuales fueron autorizados por el cabildo. Observándose que realiza la comprobación de los recursos el 31 de diciembre con las pólizas de diario 11978, 11981 y 12105 en las cuales anexa oficio sin número, de fecha 4 de diciembre 07, en el cual le informa al presidente municipal que recibió tres camiones escolares y 27 computadoras. No se proporcionó el acta de entrega de recepción de los vehículos y computadoras y el destino de los mismos.

Incumpliendo los Artículos 17 de la Ley Orgánica de la Contaduría Mayor de Hacienda y 49 de la Ley de Presupuesto Contabilidad y Gasto Público Municipal.
Requerimiento.

El documento que acredite la entrega y recepción de los vehículos y computadoras, así como el destino de los mismos
Respuesta

Se anexa documentación que respalda las observaciones hechas por la Contaduría Mayor de Hacienda misma que consta de tres resguardos de vehículos automotores para uso de las comunidades rurales y 27 computadoras que de igual manera serán utilizadas en las comunidades rurales, así como certificación No. 45 del día martes 17 del mes de julio del año 2007.

Conclusión.

No exhibieron para solventar la presente observación el acta del H. Cabildo Municipal, autorizando la donación de los muebles observados, mismos que fueron donados al Municipio de Manzanillo, Colima, por Club Rotario de Roseville, por lo que se determinaron las siguientes inconsistencias: 1.- Los bienes fueron donados al Municipio de Manzanillo, Colima, por lo que debieron ser capitalizados al patrimonio del municipio, acto omitido por la C. Sonia Flórez Vázquez, quien donó las 25 computadores en el semestre en revisión, sin antes haberlas entregado al Municipio (donatario) e ingresaran al patrimonio municipal, violentando el artículo 3, 17 y 41 de la Ley del Patrimonio Municipal, que disponen: 

«ARTICULO 3º.- El patrimonio municipal forma parte de la hacienda pública y está constituido por los bienes muebles e inmuebles, derechos patrimoniales e inversiones financieras susceptibles de valoración pecuniaria, sobre los cuales el municipio ostente la propiedad o posesión.»
«ARTICULO 16.- Los bienes del dominio privado son todos aquellos que le pertenecen al municipio y que no están afectos al dominio público o han sido desincorporados de éste. Estos bienes serán utilizados exclusivamente por la administración municipal para cumplir con sus fines y objetivos.»
«ARTÍCULO 17.- Son bienes del dominio privado:

IV.- Los bienes muebles e inmuebles que por cualquier titulo jurídico adquiera el municipio y no sean utilizados como bienes del dominio público;»
«ARTICULO 41.- Los Ayuntamientos establecerán e implementarán el Registro, en el que se inscribirán de manera enunciativa los siguientes actos jurídicos:

II.- Los documentos que acrediten la propiedad o legal tenencia de bienes muebles en favor del municipio;»
2.- No obstante la falta de ingreso y capitalización patrimonial municipal, se advirtió la entrega de los bienes donados a diferentes escuelas del Municipio e Manzanillo, sin existir autorización del H. Cabildo municipal, ya que, éste máximo órgano de gobierno municipal, debe disponer de los bienes que le pertenecen, caso especifico los muebles que les fueron donados, como lo determina expresamente el artículo 38 de la Ley del Patrimonio Municipal, que dispone:

 «ARTICULO 38.- El Ayuntamiento podrá donar a título gratuito mediante acuerdo, a las asociaciones o instituciones privadas cuyas actividades sean de interés social y no persigan fines de lucro, los bienes de dominio privado, siempre que se destinen a servicios, fines educativos o de asistencia social.

Si la asociación o institución no utilizare el bien en el fin señalado dentro del plazo previsto en el acuerdo respectivo, o si habiéndolo hecho dieran al inmueble uso distinto al convenido sin contar con autorización previa del Ayuntamiento, tanto el bien como sus mejoras revertirán en favor del mismo.»
Para determinar la responsabilidad de la C. Sonia Leticia Flores Vázquez, se cuenta con las información proporcionada por la C. Mirna Edith Velázquez Pineda, Directora de Patrimonio del H. Ayuntamiento de Manzanillo, que expresó ante el personal de la Contaduría Mayor de Hacienda, que no le fueron entregadas las computadoras, por lo cual no realizó la capitalización al patrimonio del municipio, como se acredita en la siguiente trascripción:   

“…, yo no recibí nada, yo di de alta los tres camiones con copia de las facturas, yo fui a verificar por mi propia cuenta, ella no me dio nada. Cuando fui a verificar los camiones yo no vi las computadoras ni dentro de los camiones ni en ningún lado, pero a mi no me entregó nada. Tengo los resguardos de los camiones, yo los incorporé al patrimonio e incluso siguen dentro de él, ahorita están bajo el resguardo de la Dirección de Desarrollo Rural, pero no los tienen en comodato, solo tienen los resguardos. Desconozco quien les de mantenimiento y quien le suministre combustible. Los camiones no han sido entregados. De las computadoras no tengo conocimiento de ellas, no se si llegaron o no, sin embargo exhibo documentos en los que constan la entrega de los equipos de computo, pero esas no las registré. Los recibos en los que entrega las computadoras fueron elaborados por la C. Sonia Leticia Flores Vázquez, fue ella quien las entregó y fue ella quien me entregó esos documentos que estoy exhibiendo, incluso en algunos recibos dicen que las computadoras son donadas por el Club Rotario, yo solo tengo recibos en los que hacen constar la entrega de veinticuatro equipos y desconozco que pasó con los otros tres equipos faltantes, reitero que los estos recibos me los dio Sonia y fueron elaborados por ella, de los cuales entregó copia fotostáticas de los recibos que acabo de mencionar….”

Asimismo, consta en la presente observación, la información realizada por le C. Sonia y Sonia Leticia Flores Vázquez, a los auditores comisionados, que entre otras cosas, señala que Sonia no entregó las computadoras y desconoce quien fue. Declaración falsa, en vista que la Contaduría Mayor cuenta con los elementos de prueba, que acreditan que fue la propia Sonia Leticia Flórez Vázquez, quien, recibió y entregó las computadoras a las escuelas, sin ingresarlas al patrimonio del municipio y sin autorización del H. Cabildo. Se trascribe parte de la declaración de la funcionaria en cuestión:

«…, El club rotario solicita al presidente que pague los gastos de traslado y los demás que se originen. Una vez que llegan mediante oficio hago entrega al patrimonio de todo lo que llega, en el cual le pido que haga el trámite correspondiente, yo puse a disposición de patrimonio todo lo que traje, mi responsabilidad llega hasta que yo hago el oficio de lo que se donó. En cuanto a las entregas de los vehículos y las computadoras desconozco quien los entregue, solo sé que los dieron en comodato. Cuando llegaron los camiones y los equipos de cómputo se quedaron en el complejo administrativo de Seguridad Pública y las computadoras estaban dentro de los camiones, ahí se quedaron, nadie los recibió físicamente. Sé que existen unos recibos de entrega de las computadoras a unas escuelas, el oficio en el cual entregué todo me lo recibió Edith Velásquez Pineda, quien es Directora de Patrimonio….»
Existen fotografías en las cuales se aprecia a la C. Sonia Leticia Flores Vázquez, realiza la entrega de las computadoras, así como recibo de entrega, donde consta que fue la propia funcionaria en cuestión quien realizó dichas entregas. Así como la declaración de la Directora del Patrimonio, Mirna Edith Velázquez Pineda. Asimismo, para determinar y cuantificar el daño patrimonial, la Contaduría Mayor de Hacienda, en base a una cotización del valor del mercado del equipo con las características del entregado, se determinó un valor de $3,000.00 (tres mil pesos 00/100), por cada uno de los equipos faltante de ingresar al patrimonio del municipio, arrojando un importe total de los 27 equipos de computación, de $ 81,000.00 (ochenta y un mil pesos 00/100). 
Por los razonamientos expuestos, se recomienda al H. Congreso del Estado de Colima, determine a los C.C. Virgilio Mendoza Amezcua, Presidente Municipal y Sonia Leticia Flores Vázquez, Coordinadora de Programas de Ciudades Hermanas y Proyectos Especiales, ambos del Municipio de Manzanillo; sanción administrativa que se precisa en la propuesta de sanciones, por la inobservancia de la Ley del Patrimonio Municipal al omitir la capitalización al patrimonio Municipal, los bienes donados y otorgarlos en comodato sin autorización del H. Cabildo. Así como sanción económica de $81,000.00 (ochenta y un mil pesos 00/100), al primero de los nombrados en forma subsidiaria y a la segunda en forma directa. Sanciones que tiene por objeto resarcir los daños a la hacienda municipal y suprimir práctica que violenta la legislación señalada, previstas en los artículos 23, fracciones I y II, 24,  26, fracciones I y III, de la Ley Orgánica de la Contaduría Mayor de Hacienda del Estado de Colima.
Observación determinada No. 07/07/07-A

Egresos

Gastos de Cobranza

Se observo que en el semestre en revisión, el C. Presidente Municipal, Virgilio Mendoza Amezcua, recibió la cantidad de $72,472.04, por concepto de Gastos de Cobranza,  integrados de la siguiente forma:

	Periodo
	Importe
	%
	Total a repartir

	Julio
	$10,530.73
	16
	    65,817.06

	Agosto
	 9,686.71
	16
	60,541.93 

	Sep.
	 11,807.64
	16
	71,561.45

	Oct.
	11,929.56
	16
	68,439.75

	Nov.
	15,927.36
	16
	96,529.47

	Dic.
	13,227.04
	16
	80,163.87

	Total
	$72,472.04
	
	


No justificó dentro de los trabajos de auditoría la participación del C. Presidente Municipal, en la recuperación de los adeudos. De igual forma, no se precisó la determinación del porcentaje otorgado al Presidente, así como el resto del personal. En atención al artículo 122 de la Ley de Hacienda para el Municipio de Manzanillo. 

Requerimiento.

Justifique la participación del C. Presidente municipal en los procedimientos Administrativos de Ejecución que dieron lugar al reparto del Fondo. Asimismo, justifique la determinación del porcentaje establecido a cada uno de los beneficiados del fondo.

Respuesta. 
La entidad auditada manifestó, entre otras cosas «El último párrafo del artículo 69 del Código Fiscal Municipal, establece que “Los honorarios y gastos de ejecución a que aluden las tarifas que anteceden, no son condonables ni objeto de convenio alguno con la hacienda pública municipal, pasaran a formar parte del fondo de administración tributaria, de la Tesorería y será distribuido de conformidad con la reglamentación y porcentajes que al efecto determine la propia Tesorería.”
Por otra parte, la Ley de Hacienda para el Municipio de Manzanillo, Colima establece en el último párrafo del Artículo 122 lo siguiente: “Con  el propósito de elevar la recaudación tributaria y obtener una mayor eficiencia administrativa, se creará un fondo integrado por los gastos de cobranza y ejecución, que se destinará a incentivar al personal, repartiéndolo entre los que participen directa e indirectamente en la recuperación de los mismos, debiendo crear la partida presupuestal correspondiente.”
Con base en dicha normatividad, y por ser autoridad fiscal, según el artículo 5 del Código Fiscal Municipal, al C. Presidente Municipal se le hace participe en la distribución de los gastos de cobranza ya que participa indirectamente y, en ocasiones especiales, a petición del tesorero, de manera directa en labores de gestión recaudatoria, por lo que se exhiben como ejemplo dos documentos a manera de carta invitación que elabora el presidente municipal, con la finalidad de acercar a las personas a pagar los impuestos por ellos omitidos, además que en el momento en que acuden a las oficinas de la presidencia municipal, a pagar, son atendidos tanto por el presidente municipal, como por el tesorero. De igual forma, el presidente participa activamente en el comité de ingresos, mismo que se reúne cada mes para darle seguimiento a la recaudación y acordar estrategias, obteniéndose como resultado por ejemplo, que en el ejercicio 2007 se tuvo un ingreso por concepto de impuesto predial por la cifra histórica de  42.4 millones de pesos.
En lo que respecta a la determinación del porcentaje establecido a cada uno de los beneficiados del fondo, este se determina buscando la equidad en relación al nivel de responsabilidad y a la participación directa o indirecta de cada una de las personas que intervienen en la recuperación…..» 

Conclusión.

El auditado no justificó los recursos públicos recibidos por el Presidente Municipal por concepto de Gastos de Cobranza, a razón de los siguiente razonamientos: El último párrafo del artículo 69 del Código Fiscal Municipal del Estado de Colima, señala «Los honorarios y gastos de ejecución a que aluden las tarifas que anteceden, no son condonables ni objeto de convenio alguno con la hacienda pública municipal, pasarán a formar parte del fondo de administración tributaria, de la Tesorería y será distribuido de conformidad con la reglamentación y porcentajes que al efecto determine la propia Tesorería.» Disposición hacendaria, que prevé una reglamentación y un porcentaje que emita la Tesorería, el cual no fue exhibido al órgano fiscalizador para justificar la asignación y el porcentaje otorgado al Presidente Municipal.  Sin embargo, ésta normativa tiene vinculación directa con el artículo 122 de la Ley de Hacienda para el Municipio de Manzanillo, que establece el objetivo y el destino del fondo de administración tributaria, estableciendo lo siguiente: «Con el propósito de elevar la recaudación tributaria y obtener una mayor eficiencia administrativa, se creará un fondo integrado por los gastos de cobranza y ejecución, que se destinará a incentivar al personal, repartiéndolo entre los que participen directa e indirectamente en la recuperación de los mismos, debiendo crear la partida presupuestal correspondiente.» de lo anterior se advierte, que los honorarios y gastos de ejecución no son condonables y forman parte del fondo de administración tributaria, el cual será entregado al PERSONAL, que directa e indirectamente participen en la recaudación con el fin de elevar la misma. Por ello, se advierte con certeza plena, que el C. Presidente Municipal, no es catalogado como personal del H. Ayuntamiento, púes éste, funge como patrón en la relación laborar existente en la entidad pública municipal, como lo determina expresamente el artículo 14 Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de Colima, que dispone: «Para los efectos de esta Ley, se entenderán como Titulares: IV. En los Ayuntamientos, los Presidentes Municipales o Presidentes de los Concejos Municipales, en su caso; y». Así como el numeral 4, que define a los trabajadores como  a todo aquél que preste un trabajo personal físico, intelectual o de ambos géneros, en virtud de nombramiento expedido por la autoridad competente o por figurar en las listas de raya de los trabajadores temporales. En esa tesitura, no es jurídicamente válido el recurso público otorgado al C. Presidente Municipal, por $72,472.04 por concepto de Gastos de Cobranza, ya que éste servidor público funge como patrón y por consiguiente no es considerado como personal, a que se refiere la Ley de Hacienda para el Municipio de Manzanillo, no obstante de ser autoridad fiscal, ya que ninguna de sus facultades fiscales refiere a la tarea recaudatoria, específicamente a la los gastos de ejecución.

Se determina responsabilidad subsidiaria al C. Tesorero Municipal J. Natividad Flores Ruiz, por los pagos realizados al C. Presidente Municipal, por concepto de gastos de cobranza, provenientes del fondo de administración tributaria, en contravención a la ley hacendaria y presupuestaria del municipio, ya que, la Ley de Presupuesto Contabilidad y Gasto Público Municipal, en sus artículos 26 y 28, que disponen:      

«ARTICULO 26.- La Tesorería Municipal es la única dependencia facultada para efectuar cualquier clase de pagos autorizados con cargo al presupuesto de egresos del municipio.»

«ARTICULO 28.- La Tesorería Municipal cuidará de la exacta aplicación del presupuesto de egresos, observando para ello las normas contenidas en el mismo, las de la presente Ley y las demás que deban observarse.»

Por lo anterior, se recomienda al H. Congreso del Estado de Colima, determine a los C.C. Virgilio Mendoza Amezcua, Presidente y J. Natividad Flores Ruiz, Tesorero Municipales, sanciones administrativas que se precisan en la propuesta de sanciones, por la remuneración extraordinaria con cargo al presupuesto de egresos por concepto de gastos de cobranza; así como sanción económica resarcitoria, por $217,416.12 (doscientos diecisiete mil cuatrocientos setenta y dos pesos 04/100 M.N.) que resulta de aplicar tres tantos de los beneficios obtenidos ilícitamente, de $72,472.04 (setenta y dos mil cuatrocientos setenta y dos pesos 04/10 M.N.) al primero de los nombrados en forma directa y al segundo subsidiaria. Sanciones previstas en el artículo 23, fracciones I y II, 24, fracción I, con relación al 26, fracción I, de la Ley Orgánica de la Contaduría Mayor de Hacienda del Estado de Colima; 49, fracción II, con relación al 50, fracción I, de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, y que tiene por objeto resarcir a la hacienda municipal los recursos públicos indebidamente recibidos y de suprimir prácticas que infringen las disposiciones constitucionales señaladas.

Observación determinada No.08/07/07-A

Servicios Personales.

Apoyos para Gestión.

Se observó que en acta de cabildo número 65 de la sesión pública extraordinaria, del 21 de diciembre de 2007, se autorizó la partida Apoyo para Gestión, por la cantidad de $30,000.00, para cada uno de los integrantes del Cabildo, incluyendo al C. Presidente Municipal, Virgilio Mendoza Amezcua. Éste último recibió en el transcurso del segundo semestre de 2007, el importe de $120,000.00 para la realización de gestorías hacia la ciudadanía. No justificó ante el órgano técnico de fiscalización los trabajos de gestoría realizados con estos recursos autorizados por el Cabildo Municipal, de igual forma, no justifica el otorgamiento de dicha partida, si dentro del Presupuesto de Egresos del Municipio de Manzanillo,  para el ejercicio fiscal 2008, se contempla una partida para éste tipo de erogaciones.  Asimismo proporcionen para su revisión las pólizas de cheques siguientes:

	Cheque
	No. Cta
	Fecha
	Cantidad

	8536
	31-03899195
	20/07/2007
	$ 390,000.00

	10479
	31-03899195
	01/10/2007
	60,000.00

	188
	18- 0773268
	04/09/2007
	$ 390,000.00


Requerimiento formulado en atención al artículo 17 de la Ley Orgánica de la Contaduría Mayor de Hacienda del Estado de Colima; 49 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Público Municipal.

Requerimiento.

Justifique: Las erogaciones realizadas con los recursos otorgados bajo éste concepto. Así como la creación de la partida adicional a la existente en el Presupuesto, para éste concepto de egresos y remita las pólizas solicitadas.

Respuesta.

«Respecto a esta observación, es necesario puntualizar lo siguiente:

1.- En efecto, el apoyo para gestoría  se dio a cada uno de los integrantes del cabildo y el presidente es uno de los integrantes; por lo tanto, cada uno de ellos recibió la misma cantidad para el mismo objetivo, independientemente de la partida presupuestal de erogaciones especiales, la cual es ejercida por el presidente y también por el cabildo mediante acuerdos, aun cuando dicha partida está en el centro de costo de la presidencia. 

2.- Se afirma en la observación que el presidente “recibió en el transcurso del segundo semestre de 2007, el importe de $ 120,000.00” lo cual no es cierto, pues realmente cada edil recibió $ 65,000.00 en dicho semestre y $ 60,000.00 en el primer semestre, haciendo un total en el año de $ 125,000.00 por cada uno, como se comprueba con el análisis que se anexa.

3.- En lo que respecta a la creación de la partida adicional a la existente en el presupuesto, esto se hizo para diferenciarla de dicha partida, debido a que la erogación se deposito directamente en cada una de las cuentas de nomina de los integrantes del cabildo. Se anexan los documentos solicitados y el análisis mencionado.»

Conclusión.

Las argumentaciones vertidas por la entidad auditada carecen de sustento y eficacia  jurídica, no obstante que la partida presupuestal denominada “Apoyo para Gestión”, fue aprobada por el H. Cabildo Municipal, que consta en acta número 65 de la sesión pública extraordinaria, del 21 de diciembre de 2007, con suficiencia de $30,000.00, para cada uno de los integrantes del Cabildo, incluyendo al C. Presidente Municipal, Virgilio Mendoza Amezcua, se desprende que éste último dispuso en el segundo semestre del ejercicio fiscal 2007, el importe de $120,000.00 (ciento veinte mil pesos 00/100 M.N.), bajo éste concepto, no $65,000.00 a que refiere en su contestación, como se acredita en el cuadro siguiente:

Relación de pagos efectuados al C. Presidente Municipal de Manzanillo

Auxiliar contable  9 01 001 001 000 Servicios Personales

Partida Presupuestal  9 01 001 001 0057 Apoyo para Gestoría

Periodo: segundo semestre de 2007

	Fecha
	No. Cheque
	Importe
	CONTABILIZADO

Centro de Costo

(Presidencia)

	20/julio/2007
	0008536
	30,000.00
	20-01 9 01 001 001 0057

	06/noviembre/2007
	0010565
	5,000.00
	20-01 9 01 001 001 0057

	15/noviembre/2007
	0010756
	30,000.00
	20-01 9 01 001 001 0057

	21/diciembre/2007
	0011638
	30,000.00
	20-01 9 01 001 001 0057

	31/diciembre/2007
	Reclasificación cheque 00000188

4/sep/07.
	 25,000.00
	20-01 9 01 001 001 0057

	
	Total
	$120,000.00
	


De igual forma, fue motivo de observación el hecho que el Presidente Municipal, dispone de una partida denominada Erogaciones Especiales, con suficiencia presupuestal anual de $1´000,000.00 (un millón de pesos 00/100 M.N.), partida utilizada para sufragar los gastos especiales e imprevistos que surjan en el ejercicio de su encargo, erogándose en el año fiscal el importe de $1´774,879.70 (un millón setecientos setenta y cuatro mil ochocientos setenta y nueve pesos 70/100 M.N), existiendo un subejercicio por $774,879.70. De la misma manera, se observó la existencia de otra partida por el mismo concepto, denominada “Otros Gastos del Orden Social” Nº 003 001 0082, con presupuesto originalmente aprobado de $70,000.00, el cual refleja un gasto en el año de $543,446.00, lo que representó un subejercicio, por $473,446.00. Los anteriores razonamientos conllevan a determinar que el Despacho del Presidente Municipal, dispuso de $2’318,325.70 en el ejercicio fiscal 2007, de las partidas ordinarias presupuestales de Erogaciones Especiales y Otros Gastos de Orden Social, aunado a la denominada Apoyo para Gestoría, por $120,000.00, registrando en el segundo semestre del ejercicio fiscal 2007, que fueron depositados a su cuenta bancaria de nómina 0188651078 de Banorte, sin ser comprobado el destino de los mismos, con gran total de $2’438,325.70.

Por lo anterior, la Contaduría Mayor de Hacienda determina la duplicidad de partidas presupuestales para un mismo fin, por consiguiente no se justificó la creación de la partida presupuestal 001 001 0057. “Apoyo para Gestoría”, en lo que se refiere al Despacho del C. Presidente Municipal, pues como ya se dijo, el Presidente Municipal dispone de dos partidas presupuestales para el cumplimiento de sus actos de gestoría y sociales independientemente de los subejercicios presupuestales señalados. No pasa desapercibido por el Órgano Fiscalizador, que el H. Cabildo Municipal autorizó la creación de la partida “Apoyo para Gestión”, radicada en Cabildo. Pues textualmente señala el acta de la sesión pública número 65 extraordinaria, “Con la instrucción a la Dirección de Egresos para que realice los trámites necesarios para dar cumplimiento a dicha propuesta, cargándose a la partida denominada “apoyo para gestión”, radicada en Cabildo.” Por lo anterior, se desprende, que presupuestalmente, están radicados al Cabildo 11 regidores y 1 síndico, según consta en el Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal 2007, unidad presupuesta 10 00 Cabildo Municipal; ya que la Presidencia Municipal, se encuentra comprendida en la unidad presupuestal 20 00, lo que conlleva afirmar, que no se cumplió estrictamente la determinación del Cabildo, al ampliar la partida presupuestal radicada en cabildo, al despacho del Presidente, que presupuestalmente no está radicada en Cabildo.    
Razón por la cual, la creación de ésta partida presupuestal, en el Despacho del Presidente, es considerada como remuneración extraordinaria con cargo al presupuesto de egresos, por concepto de bono, o gratificación, no así el resto del Cabildo, ya que éstos munícipes no contaban con partida presupuestal de gasto social. Por lo que se violentó el artículo 144 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Colima.  
Independientemente de lo anterior, se constató el registro contable en el auxiliar de $60,000.00, del cheque 10479 del 31 de octubre de 2007, el cual no corresponde a los pagos autorizados, ya que el monto egresado en el semestre fue de $1’620,000.00, debiendo haberse pagado $1’560,000.00, de donde surge la diferencia detectada. El importe anterior se desglosa de la siguiente forma: Aceptando sin conceder los 13 integrantes de Cabildo, multiplicado por $30,000.00 cubiertos a cada uno de ellos, resultan $390,000.00, por cuatro aportaciones en el semestre, que arroja el total de  $1’560,000.00 ya señalado, conciliado con el registrado de $1’620,000.00, resulta la diferencia señalada de $60,000.00 no autorizada y de la cual se desconoce el destino.

Se determina responsabilidad subsidiaria al C. Tesorero Municipal J. Natividad Flores Ruiz, por los pagos realizados al C. Presidente Municipal, por concepto de “Apoyo para Gestionar”, en contravención a la ley hacendaria y presupuestaria del municipio, así como excedente pagado sin autorizar, ya que, la Ley de Presupuesto Contabilidad y Gasto Público Municipal, en sus artículos 26 y 28, que disponen:      

«ARTICULO 26.- La Tesorería Municipal es la única dependencia facultada para efectuar cualquier clase de pagos autorizados con cargo al presupuesto de egresos del municipio.»

«ARTICULO 28.- La Tesorería Municipal cuidará de la exacta aplicación del presupuesto de egresos, observando para ello las normas contenidas en el mismo, las de la presente Ley y las demás que deban observarse.»

Por lo anterior, se recomienda al H. Congreso del Estado de Colima, determine a los C.C. Virgilio Mendoza Amezcua, Presidente y J. Natividad Flores Ruiz, Tesorero Municipales, sanción administrativa que se precisan en la propuesta de sanciones, por la remuneración extraordinaria con cargo al presupuesto de egresos en la duplicidad de partidas presupuestales para el mismo fin; así como sanción económica resarcitoria, por $360,000.00 (trescientos sesenta mil pesos 00/100 M.N.) que resulta de aplicar tres tantos de los beneficios obtenidos ilícitamente de $120,000.00, directamente al primero de los nombrados y subsidiaria al segundo. De igual forma, al segundo de los nombrados sanción económica por $120,000.00, equivalente a dos tantos de los recursos faltantes entregados mediante cheque 10479 como excedente del presupuesto no autorizado. Sanciones previstas en el artículo 23, fracciones I y II, 24, fracción I, con relación al 26, fracción I, de la Ley Orgánica de la Contaduría Mayor de Hacienda del Estado de Colima; 49, fracción II, con relación al 50, fracción I, de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, y que tiene por objeto resarcir a la hacienda municipal los recursos públicos indebidamente erogados y de suprimir prácticas que infringen las disposiciones constitucionales señaladas.

Independientemente de lo anterior, es importante hacer notar que la Contaduría Mayor de Hacienda, consideró necesario, que ésta Soberanía local, de vista al Ministerio Público de los hechos aquí expuestos, en virtud que las conductas desplegadas por el C. Virgilio Mendoza Amezcua y J. Natividad Flores Ruíz, quienes desviaron recursos públicos de la hacienda municipal, en beneficio propio, y tendiendo el carácter de servidores públicos, su conducta puede ser constitutiva del tipo penal previsto y sancionado en el artículo 131 del Código Penal del Estado, de Peculado, que se trascribe: «Al  servidor público que en provecho propio o ajeno, disponga ilícitamente de dinero, valores, fincas o cualquier otro bien que hubiese recibido por razón de su función  en administración, depósito  o cualquiera otra causa, se le impondrán de dos a quince años de prisión e inhabilitación de cinco a quince años para ejercer funciones públicas  o definitiva cuando los daños causados sean de difícil o imposible  reparación o cuando al individualizar la sanción el juzgador tenga elementos suficientes para condenar a ella.»
Observación determinada número 45/07/07.

OBRA PÚBLICA CON FINANCIAMIENTO 2007.

OBRA: «CONSTRUCCIÓN DE PALENQUE (OBRA CIVIL), EN LAS INSTALACIONES DE LA FERIA DE MANZANILLO.»

Modalidad de Ejecución: Contrato. Monto Autorizado: $6’500,000.00. Monto ejercido en Tesorería: $6’499,262.45 Comprobado en expediente técnico: $999,262.44.
Se observó que el expediente técnico carece de la documentación que a continuación se presenta:

Documentación faltante: Estudio de mecánica de suelos, cálculo estructural.

Ordenamiento legal: Art. 20 y Art. 21 Ley estatal de obras públicas.
Documentación faltante: Registro del Título de propiedad del inmueble producto de la obra pública.

Ordenamiento legal: Art. 65 Ley Estatal de Obras Públicas.
Requerimiento de Documentación.

La Contaduría Mayor de Hacienda solicita que presenten la documentación señalada como faltante en el expediente técnico de la obra.
Respuesta.

«A.- SE ENVIA EL DOCUMENTO DEL ESTUDIO DE MECANICA DE SUELOS Y COPIA DEL CALCULO ESTRUCTURAL.

B.- SE ENVIA DOCUMENTO DEL REGISTRO DEL TITULO DE PROPIEDAD DEL INMUEBLE PRODUCTO DE LA OBRA PUBLICA.»
Conclusión.
Una vez analizados los documentos proporcionados por el H. Ayuntamiento, como lo es, el cálculo estructural, se procedió a confrontar los mismos con la obra física. Se observó en la revisión física realizada al inmueble una diferencia sustancial entre los planos arquitectónicos y estructurales. El proyecto en materia de estructura fue calculado y especificado para otro edificio distinto al construido en la realidad, por lo que  se observa que no se realizó cálculo estructural para el edificio existente. No existe documento que respalde su resistencia a los diversos factores tanto naturales como de cargas, esfuerzos y demás requeridos para demostrar y garantizar su seguridad. Los cambios realizados se llevaron a cabo esencialmente en área de graderías en sus tres secciones, circulaciones peatonales, distribución de butacas, área de sanitarios, alturas, dimensiones en general, estructuras de techumbre, falta de construcción de los corredores indicados en planos, concluyendo que se incumple lo establecido en el capítulo XVI SEGURIDAD ESTRUCTURAL artículo 270, del Reglamento de Construcciones del Municipio de Manzanillo, que establece: 
«Toda modificación, adición o interpretación de los planos estructurales, deberá ser aprobado por el DIRECTOR RESPONSABLE DE OBRA y por la DEPENDENCIA MUNICIPAL.

Deberá elaborarse planos que incluyan las modificaciones significativas del proyecto estructural que se haya aprobado y realizado…»

Así como el artículo 178 del Reglamento señalado que establece: 
«Son obligaciones del DIRECTOR RESPONSABLE DE OBRA:

• Entregar al propietario y a la DIRECCION, una vez concluida la obra los planos registrados actualizados del proyecto completo en original y memoria de cálculo.

• Vigilar que la construcción durante el proceso de ejecución se apegue estrictamente al proyecto correspondiente….»
De los argumentes anteriores se determina: La entidad pública municipal auditada no justificó con documento idóneo, la realización del cálculo estructural para el edificio existente (Palenque de Gallos Victoria), el exhibido como tal, no corresponde a la obra pública sujeta a revisión, ya que de los planos arquitectónicos y estructurales exhibidos, confrontados con la obra ejecutada, se determina la existencia de diferencias sustanciales en área de graderías, en sus tres secciones; circulaciones peatonales; distribución de butacas; área de sanitarios; alturas; dimensiones en general; estructuras de techumbre; así como la falta de construcción de corredores indicados en planos.  En consecuencia, se determina la inexistencia de documento que respalde su resistencia a los diversos factores tanto naturales como de cargas, esfuerzos y demás requeridos para demostrar y garantizar su seguridad estructural. De igual forma, no fueron  acreditadas ante el órgano fiscalizador, las modificación autorizadas por el Director Responsable de Obra, que deben estar contenidas en el libro de Bitácora, incumpliendo lo señalado en el numeral 178 y 270 del Reglamento de Construcciones del Municipio de Manzanillo, Colima.

Revisión estructural de la construcción del palenque, en las instalaciones de la feria de Manzanillo. (Memoria de cálculo).
Para la revisión del Proyecto Estructural del Palenque de Manzanillo, Colima, se constató la existencia de dos documentos que manifiestan contener la memoria de cálculo, mismos que se señalan y analizan de la siguiente forma: uno sin fecha de elaboración con un contenido de cinco hojas (Memoria 1) y otra con un contenido mayor (Memoria 2). Para entrar al estudio de los documentos, se trascribe la normativa que establece dicho requisito:

El Reglamento de Construcciones del municipio de Manzanillo establece en el Artículo 61 lo siguiente:
«Se describirá detalladamente los criterios de diseño estructural, de análisis y dimensionamiento indicando los valores de diseño, los modelos y procedimientos empleados, además se incluirá justificación del diseño de la cimentación…»

(Memoria 1), una vez analizado su contenido se desprenden las siguientes inconsistencias:
No existe estructuración previa al análisis;

No indica método de diseño;

Se desconoce la aplicación de las cargas sobre los elementos;

Al no existir referencias, se desconoce qué elementos se están revisando;

En el diseño del dado, el acero propuesto no cumple con el mínimo por especificación.
(Memoria 2), una vez analizado su contenido se desprenden las siguientes inconsistencias:
No existe estructuración previa al análisis;

No analiza ni diseña algo, ya que solo las dos primeras hojas tienen relación con el proyecto en descripción, valores de diseño y análisis de cargas. Las siguientes 65 hojas son sólo datos técnicos de todos los perfiles del AISC desordenados de tal forma para intentar confundir. Las siguientes 27 hojas, contiene sólo texto extraído de libros con la misma finalidad de confundir. Finaliza anexando los planos constructivos del palenque;

En los planos presentados se encontraron varias anomalías conforme a lo siguiente:

Falta información para la correcta construcción, como son: secciones no referenciadas en planta; falta referenciar niveles particulares de cada elemento; los detalles de cimentación muestran errores de incumplimiento mínimo para concretos; no se indica resistencias de los concretos; no se indica altura de escarpios en zapatas; no se indica sembrado de castillos en planta; los detalles estructurales carecen de información de espesores de material; en las dimensiones de placas no concuerdan textos con las cuotas; no se indican cisternas; no se indican tinacos; no se indican detalles de trincheras; los detalles de las graderías se muestran con nula información técnica (resistencias, anclajes, sistema constructivo, etc.).

No se presenta planta estructural ni de la cubierta. 

De la revisión física efectuada a la obra se encontró lo siguiente:

La estructura de la cubierta presenta diferencias entre la información que se tiene en los planos y los elementos estructurales como se fabricaron de acuerdo a lo siguiente:

Largueros.- En el diseño se mencionan que son largueros en cajón y físicamente son sencillos.
Armaduras A-1.- La sección que se analiza no define el número de piezas por elemento (verticales, diagonales,) además que considera sólo una combinación de carga, por otro lado, en los planos no aparece la descripción de los diferentes elementos de la armadura, aunado a que la geometría que presentan los planos no es la misma que  tiene físicamente.
Columnas C-1 y C-2.- No se tiene el diseño de las columnas y se desconoce bajo qué condiciones se determinó la sección que aparece en los planos, aunado a que no se indica el espesor de la lámina para construirlas.
Estructura de graderías.- Existe información en los planos, pero como se vio en la revisión de gabinete no existen análisis de cargas a las diferentes combinaciones de operación y los esfuerzos a que se somete la estructura, la cantidad de soldadura y el tipo de electrodo a usar. La soldadura y la conexión por lo mismo son deficientes.
Del análisis de la documentación señalada se advierte que en relación a los planos presentados es deficiente la información contenida en los mismos para ser considerados como planos ejecutivos, aunado a que no se presenta planta estructural y de cubierta. Las dos memorias de cálculo presentadas, no analizan ni diseñan algo, ya que solo las dos primeras hojas tienen relación con el proyecto en descripción, valores de diseño y análisis de cargas, las siguientes 65 hojas son sólo datos técnicos de todos los perfiles del AISCR, las siguientes 27 hojas, contiene sólo texto extraído de libros; asimismo, se verificó que la fabricación de la estructura de la cubierta presenta diferencias entre la información que se tiene en los planos y los elementos estructurales instalados.

La Contaduría Mayor de Hacienda, en ejercicio de sus facultades previstas en sus artículos 23, fracción II y V, 24, fracción I, 25 y 26 fracción III, de su ley orgánica, recomendó a ésta Soberanía, determine la aplicación de sanción administrativa, consistente en destitución con inhabilitación, que se precisa en la propuesta se sanciones,  para desempeñar empleos, cargos, o comisiones en el servicio público,  al entonces Director General de Obras Públicas, Arq. Domingo Ortega Robles y al actual Director Ing. Telésforo Mendoza del Castillo.

Observación determinada número 46/07/07.

OBRA: «CONSTRUCCIÓN DE PALENQUE (OBRA CIVIL), EN LAS INSTALACIONES DE LA FERIA DE MANZANILLO».

El Ayuntamiento de Manzanillo presenta su propio presupuesto de la obra, con un monto de $869,565.19 más IVA, lo que arroja un importe de $999,999.96. Con esta base se solicitó al H. Cabildo la autorización para ejecutar la parte de la obra correspondiente a la «obra civil». El salario mínimo general diario vigente en el Estado de Colima a partir del primero de enero de 2007, establecido por la Comisión Nacional de Salarios Mínimos es de $47.60, que multiplicado por veinte mil veces, (que establece el artículo 43 de la Ley Estatal de Obras Públicas), arroja un monto de $952,000.00.

La Ley Estatal de Obras Públicas consigna en el artículo 28:

«los contratos de obras públicas y los de servicios se adjudicarán, por regla general, a través de licitaciones públicas, mediante convocatoria pública, para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que será abierto públicamente a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demás circunstancias pertinentes...» 

Así mismo establece en el artículo 41 que:
«En los supuestos que prevé el siguiente artículo, las Dependencias y Entidades, bajo su responsabilidad, podrán optar por no llevar a cabo el procedimiento de licitación pública y celebrar contratos a través de los procedimientos de invitación a cuando menos tres personas o de adjudicación directa»

Y, en el artículo 43 se consigna que:
«Sin perjuicio de lo señalado en el artículo anterior, cuando por razón del monto de la obra resulte inconveniente llevar a cabo el procedimiento a que se refiere el artículo 28 de esta Ley por el costo que éste representa, las Dependencias y Entidades podrán contratar sin ajustarse a dicho procedimiento, siempre que el monto objeto del contrato no exceda de los límites a que se refiere este artículo y se satisfagan los requisitos que el mismo señala. 

Se podrá proceder de conformidad con lo establecido en el párrafo anterior, si el monto total de la obra no excede de diez mil veces el salario mínimo general diario vigente en la entidad.

Si el importe de la obra supera los montos máximos a que se refiere el párrafo anterior, pero no excede de veinte mil veces el salario mínimo general diario vigente en el Estado, el contrato relativo podrá adjudicarse a la persona que reúna las condiciones necesarias para la realización de la obra, previa convocatoria que se extenderá a, cuando menos, tres personas que cuenten con la capacidad de respuesta y los recursos técnicos, económicos, financieros y demás que sean necesarios para la ejecución de la obra.»

Por lo anterior se considera que no existen elementos legales que prueben fehacientemente que el contrato de la obra de referencia, debió ser adjudicado bajo la modalidad de invitación a cuando menos tres personas, si no adjudicarse por la modalidad de licitación pública.

Requerimiento de Información.
La Contaduría Mayor de Hacienda solicita que presenten la aclaración y/o justificación con argumentos sustentados en la Ley, para haber adjudicado el contrato de obra mediante la modalidad de invitación a tres personas.

Respuesta.
«EL MONTO PARA PODER ASIGNAR OBRAS MEDIANTE EL PROCEDIMIENTO DE INVITACIÓN RESTRINGIDA (A CUANDO MENOS TRES PERSONAS ) ES DE $ 47.60 X 20,000.00 VECES= $ 952,000.00 + $ 142,800.00 ( 15% I.V.A. ) = $1’ 094,800.00

A.- SE ENVIA DOCUMENTO MEDIANTE EL CUAL SE JUSTIFICA Y SE ACLARA LA FORMA DE CONTRATACION DE LAS OBRAS.»
Conclusión. 
En acta de la sesión pública Nº. 26, de carácter extraordinaria, del Honorable Cabildo del Municipio de Manzanillo, del 21 de febrero de 2007, se aprobó por mayoría de votos la obra “Construcción del Palenque de Manzanillo en las instalaciones de la Feria en el poblado de Salahua” contemplada en el POA 2007, con recursos de la línea de crédito 2007 por un monto de $6’500,000.00.

Del análisis a la documentación se desprendieron dos contratos: Construcción de obra civil del palenque (contrato Núm. DGOP-MZO-RP-3P-001-2007) con un importe contratado de $999,999.97 y Construcción de palenque a base de estructura en las instalaciones de la feria de manzanillo (contrato Núm. DGOP-MZO_RP-3P-005-07), con un importe contratado de $5’500,000.00. Monto total de los dos contratos: $6’499,999.97. Se procede a realizar el análisis del contrato de la Obra Civil del palenque:

Adjudicación de la construcción de la obra civil del palenque en las instalaciones de la feria.
Licitación y bases de concurso. Se revisó el proceso de adjudicación, desde la formulación de las bases de la licitación, convocatoria, proceso de licitación, dictamen técnico – económico, cuadros fríos, lo relativo al fallo para la adjudicación en aspectos de forma y contenido de todos los documentos emitidos en el mismo, en estricto apego a las disposiciones legales, con el objeto de verificar la correcta realización y transparencia del concurso y el aseguramiento del interés público en la adjudicación. De lo anterior se determinó lo siguiente:

El procedimiento empleado por el ente auditado fue de invitación a cuando menos tres personas, como se acredita con las invitaciones realizadas a los C.C. Ing. Oscar Peña Grajeda, Agustín Laureano García, Agustin González Fierro y Maximiliano Sánchez Barajas. Así como en el Acta Primera del procedimiento de adjudicación del 26 de febrero de 2007 y en el Contrato DGOP-MZO-RP-39-003-07. Documentos en los cuales consta fehacientemente el procedimiento de adjudicación de la obra. Sin embargo, en las documentales consistentes en Acta Primera del procedimiento de adjudicación del 26 de febrero de 2007 y el cuadro comparativo se advierte que el importe de la propuesta de la “empresa” adjudicada fue de $869,048.21, sin IVA; y en el Contrato DGOP-MZO-RP-39-003-07, de $999,405.44 IVA incluido. En esa tesitura, no es jurídicamente valido adicionar a los montos señalados en el artículo 43 de la Ley de Obras Públicas, el IVA resultante, con el objeto de ampliar el mismo, ya que dicho numeral se refiere al monto objeto del contrato, siendo lo contratado $999,405.44 IVA incluido, lo que sin dudas está fuera de los márgenes de ley y sobre todo, se inobservó el procedimiento de licitación pública previsto en el numeral 28 de la ley en cita.
De lo anterior, se tiene por no justificado el procedimiento implementado por la autoridad municipal, bajo la modalidad de adjudicación con invitación a cuando menos tres personas, ya que el I.V.A. debe ser considerado dentro del importe neto del costo de la obra, por el monto objeto del contrato. Resulta improcedente haber contratado por invitación a tres personas, cuando por el monto se debió adjudicar por licitación pública. Se inobservó el numeral 43 de la Ley Estatal de Obras Publicas. 

No obstante de la ilegalidad de la adjudicación realizada, se procedió a verificar la documentación existente, de donde se acredita que la obra “civil”, supuestamente adjudicada el 26 de febrero de 2007, notificada el 27 y contratada el 28 del mimo mes y año, se comenzó a construir antes de las fechas del procedimiento de adjudicación y contratación. Como se acredita con los siguientes medios probatorios:

1.- Reporte fotográfico del expediente técnico de la obra correspondiente al contrato DGOP-MZO-RP-3P-003-07. Construcción de Palenque Obra civil, cuyo documento firmado por el contratista Maximiliano Sánchez Barajas y funcionarios de la Dirección de Obras Públicas del Ayuntamiento de Manzanillo, presenta dos fotografías, una correspondiente al armado de las zapatas de cimentación del 10 de febrero del 2007 y otra fotografía correspondiente a trabajos de trazo y excavaciones del 14 de febrero del 2007.

2.- Permiso de Construcción, del 12 de febrero de 2007, con oficio No. DGDUE/089-BIS/07, signado por el M. ARQ. Ernesto Vergara Orozco, Director General de Desarrollo Urbano y Ecología, del Municipio de Manzanillo. Documento que señala: “Que revisado el expediente anexo, la propuesta técnica (…) se extiende el PERMISO DE CONSTRUCCIÓN…”.

3.- Se detectó que el 20 de febrero de 2007 el Director de Obras Públicas del H. Ayuntamiento de Manzanillo, Arq. Domingo Ortega Robles, envía invitación a participar en la licitación Núm. DGOP-MZO-RP-·3P-001-07 en la modalidad de invitación cuando menos tres personas a los CC. Maximiliano Sánchez Barajas, Ing. Oscar Peña Grajeda, Agustín Laureano García e Ing. Agustín González Fierro. Es decir: 1 días antes de la autorización del H. Cabildo Municipal.

De las pruebas anteriores, se advierten tres situaciones a saber: Primero. La obra se convocó, adjudicó e inicio la construcción antes de contar con la autorización global o especifica del presupuesto de inversión por parte del H. Cabildo. Es decir: antes de que el cabildo otorgara suficiencia presupuestal; antes de las invitaciones a los participantes; antes del supuesto procedimiento de adjudicación y antes de celebrarse el contrato de obra. Segundo. Se acredita que los auditados ejecutaron actos públicos, (procedimiento de adjudicación) falseando la información contenida en los documentos públicos, en virtud que las fechas, participantes, y la información, fueron actos ejecutados con posterioridad al inicio de la obra, con el propósito de subsanar y cubrir la violación a la normativa que regula los procedimientos de contratación de obra pública, como se advierte en el permiso de construcción, expedido el 12 de febrero, 9 días antes de la supuesto concurso, el Director General de Desarrollo Urbano, ya había analizado el expediente anexo, y la propuesta técnica, de la obra, que, cronológicamente, el H. Cabildo no había autorizado; menos aun, el contratista no la conocía, no había participado en la convocatoria, no existía expediente y sobre todo una propuesta técnica. Tercero, la obra pública denominada Construcción del Palenque en las Instalaciones de la Feria de Manzanillo, fue ilegalmente fraccionada, con el objeto de que la “obra civil” supuestamente quedara comprendida en los límites establecidos para adjudicar directamente, previa convocatoria de tres personas. Además de la fracción de obra anterior, se acreditó el fraccionamiento en los siguientes conceptos: Excavación del Foso; Estructura y Electrificación. Estos actos, son violatorios al artículo 43 de la Ley Estatal de Obras Pública, que dice:    

«ARTÍCULO 43.- Sin perjuicio de lo señalado en el artículo anterior, cuando por razón del monto de la obra resulte inconveniente llevar a cabo el procedimiento a que se refiere el artículo 28 de esta Ley por el costo que éste representa, las Dependencias y Entidades podrán contratar sin ajustarse a dicho procedimiento, siempre que el monto objeto del contrato no exceda de los límites a que se refiere este artículo y se satisfagan los requisitos que el mismo señala.

Se podrá proceder de conformidad con lo establecido en el párrafo anterior, si el monto total de la obra no excede de diez mil veces el salario mínimo general diario vigente en la entidad. 

Si el importe de la obra supera los montos máximos a que se refiere el párrafo anterior, pero no excede de veinte mil veces el salario mínimo general diario vigente en el Estado, el contrato relativo podrá adjudicarse a la persona que reúna las condiciones necesarias para la realización de la obra, previa convocatoria que se extenderá a, cuando menos, tres personas que cuenten con la capacidad de respuesta y los recursos técnicos, económicos, financieros y demás que sean necesarios para la ejecución de la obra.

Para los efectos de aplicación de este precepto, cada obra deberá considerarse individualmente, a fin de determinar si queda comprendida dentro de los montos máximos y límites que se establecen en el presente artículo, en la inteligencia de que, en ningún caso, el importe total de una obra podrá ser fraccionada para que quede comprendida en los supuestos de este artículo.

En el caso de que dos procedimientos de invitación a cuando menos tres personas hayan sido declarados desiertos, el titular del área responsable de la contratación de los trabajos en la Dependencia o Entidad podrá adjudicar directamente el contrato.

Por los actos ejecutados en forma dolosa, que violentaron las disposiciones legales señaladas de la Ley de Obras Públicas y falseando información de carácter público, la Contaduría Mayor de Hacienda recomienda al H. Congreso del Estado de Colima, la imposición de una sanción ejemplar e los servidores públicos que los ejecutaron.  
La Contaduría Mayor de Hacienda, en ejercicio de sus facultades previstas en sus artículos 23, fracción II y V, 24, fracción I, 25 y 26 fracción III, de su ley orgánica, recomendó a ésta Soberanía, determine la aplicación de sanción administrativa, consistente en destitución con inhabilitación, que se precisa en la propuesta se sanciones,  para desempeñar empleos, cargos, o comisiones en el servicio público,  a los C.C.  Virgilio Mendoza Amezcua, Presidente Municipal, al entonces Director General de Obras Públicas, Arq. Domingo Ortega Robles y al actual Director Ing. Telésforo Mendoza del Castillo.
Observación determinada número 47/07/07
OBRA: «CONSTRUCCIÓN DE PALENQUE (OBRA CIVIL), EN LAS INSTALACIONES DE LA FERIA DE MANZANILLO».
Se realizó la visita conjunta a la obra encontrando que el ruedo y el túnel de acceso a artistas se encuentran inundados de aguas freáticas, evidenciándose que no se realizó un adecuado estudio de mecánica de suelos y como consecuencia, haber diseñado un adecuado procedimiento constructivo para abatir de manera eficiente este problema.

Requerimiento de Información.
La Contaduría Mayor de Hacienda solicita que presenten la aclaración por la cual no se llevó el estudio de mecánica de suelos que reportara el estado real del manto freático y por qué no se llevó a cabo el procedimiento constructivo que permita abatir el problema del nivel freático.

Respuesta.
«Anexo al presente sírvase encontrar el estudio de la mecánica de suelo de la obra en cuestión, donde  se especifica que el nivel freático se encuentra a una profundidad de 5.35 mts. y la construcción del ruedo junto con las gradas, tienen una profundidad con relación al piso terminado de entrada al palenque de 3.50 mts.

Se envían también fotografías, donde el ruedo junto con el 1er. nivel de gradas  se coló monolíticamente, existiendo una altura del ruedo con el primer nivel de gradas con una profundidad de 0.40 mts., cabe aclarar que se investigo el motivo de la inundación que se presento el día que se realizo la visita de la obra, este fue por que un día anterior dejaron abierta la llave del lavabo del camerino de los artistas durante toda la noche y parte del día, lo que originó que se inundara tanto el camerino como el túnel de acceso que tiene conexión con el ruedo principal y donde se concentró gran parte de la inundación.»
Conclusión.

Una vez analizado el Estudio de Mecánica de Suelo exhibido por el auditado, se determinan dos cuestiones:

Primero.- Sin aceptar ni conceder la veracidad del sondeo realizado, un solo sondeo en el estudio de mecánica de suelos presentado, es insuficiente  por la magnitud de la obra, de aproximadamente 3,900 metros cuadrados. Además, según el documento, está fechado en enero de 2007, que es época de estiaje y no refleja el estado crítico del nivel freático.

Segundo.- El Estudio de Mecánica de Suelo, elaborado por la empresa LINCON del Pacífico de S.A. C.V., presentan diversas fotografías, en el “apéndice fotográfico”, específicamente, en la fotografía de perforación hasta los 4 metros, por medio de método SPT, se observa al fondo una construcción, la cual, identificada por personal de la Contaduría Mayor, es el Palenque de Gallos. Por lo que se acredita que el estudio de mecánica de suelo, fue realizado posterior a la construcción de la obra objeto de revisión.

Con la prueba anterior se evidencia que el muestreo se realizó cuando ya estaba construido el edificio del palenque, corroborando personal de la Contaduría Mayor de Hacienda el lugar exacto donde fue realizado el sondeo exploratorio, contando con la evidencia fotográfica que respalda dicho señalamiento. De lo anterior se deduce que el proyecto fue diseñado y la construcción del palenque fue iniciada y realizada sin contar con un Estudio de Mecánica de Suelos, el cual arroja información importante que permite determinar tanto el nivel freático para poder diseñar una cimentación y subestructura adecuada para abatir esa condición especial, así también arroja información para determinar la capacidad de carga del terreno para diseñar y calcular con precisión la cimentación y subestructura; consecuentemente, el procedimiento constructivo y el tipo de concreto no fueron los apropiados para el ruedo y primeros niveles de gradas, comprobándose con las filtraciones que presenta por la presencia de las aguas freáticas, reflejándose en las imágenes que evidencian el estado del ruedo y primeros nivel de graderías. Aunado a lo anterior y con la evidencia de que el Estudio de Mecánica de Suelos fue elaborado después de la construcción, la cimentación construida no garantiza que haya sido diseñada y calculada con precisión y queda en duda la estabilidad del edificio. Se inobservó el numeral 24 de la Ley Estatal de Obras Publicas, que dispone:

«ARTÍCULO 24.- Las Dependencias y Entidades podrán convocar, adjudicar o contratar obras públicas y servicios, solamente cuando cuenten con la autorización global o específica del presupuesto de inversión y de gasto corriente, conforme a los cuales deberán elaborarse los programas de ejecución y pagos correspondientes. Para la realización de obras públicas se requerirá contar con los estudios y proyectos, especificaciones de construcción, normas de calidad y el programa de ejecución totalmente terminados, o bien, con un avance en su desarrollo, el cual no será menor al 80 por ciento del total, que permita a los licitantes preparar una propuesta solvente y ejecutar ininterrumpidamente los trabajos hasta su conclusión.»
Con la ejecución de las acciones anteriores, se determinó la violación a la Ley Estatal de Obras Públicas, así como la realización de acciones dolosas con el propósito de subsanar violaciones a la normativa, falseando documentación pública y sobre todo, poniendo en riesgo la integridad estructural del edificio y como consecuencia las personas que acudan a él.  

No obstante las observaciones realizadas en su momento por el órgano fiscalizador,  advirtiendo las deficiencias en la construcción de la obra del palenque de gallos, debido a la carencia de un estudio de mecánica de suelos y se señaló con precisión la filtración de agua. La Contaduría Mayor de Hacienda, exhibe como medios de prueba, las publicaciones del los Periódicos, Ecos de la Costa y el Correo de Manzanillo, ambos del viernes 03 de octubre de 2008, donde se advierte filtraciones de agua en el palenque de gallos de manzanillo; así como reportaje presentado por el Canal 11, del Estado de Colima, respecto del mismo tema; y acta suscrita por personal de la Contaduría Mayor de Hacienda donde asienta los hechos y álbum fotográfico.
La Contaduría Mayor de Hacienda, en ejercicio de sus facultades previstas en sus artículos 23, fracción II y V, 24, fracción I, 25 y 26 fracción III, de su ley orgánica, recomendó a ésta Soberanía, determine la aplicación de sanción administrativa, consistente en destitución con inhabilitación, que se precisa en la propuesta se sanciones,  para desempeñar empleos, cargos, o comisiones en el servicio público,  a los C.C.  Virgilio Mendoza Amezcua, Presidente Municipal, al entonces Director General de Obras Públicas, Arq. Domingo Ortega Robles y al actual Director Ing. Telésforo Mendoza del Castillo.
Observación determinada número 49/07/07

OBRA: «CONSTRUCCIÓN DE PALENQUE (ESTRUCTURA), EN LAS INSTALACIONES DE LA FERIA DE MANZANILLO».

Se cuenta con la evidencia documental que el H. Ayuntamiento de Manzanillo, gestionó ante el Director del Diario Oficial de la Federación, la publicación de la convocatoria num. 001 con fecha 27 de febrero de 2007. Asimismo se tienen los documentos comprobatorios de que a dicha licitación únicamente se registró una persona de nombre Abdías Eduardo Magaña García, quien presentó una propuesta de $6’570,566.76. El Presupuesto del Ayuntamiento es de $5’500,000.00. La dependencia formuló un «convenio» previo a la celebración del contrato de obra, con la persona física Abdías Eduardo Magaña García mediante el cual, el contratista acepta que el precio total de los trabajos se contrate con un monto de $4’782,608.70 más IVA, que arroja un monto total de $5’500,000.00 neto, que es el monto del propio presupuesto de la Dirección de Obras Públicas del Ayuntamiento.

De conformidad a lo establecido en el artículo 40 de la Ley Estatal de Obras Públicas que señala:
«Las dependencias y Entidades procederán a declarar desierta una licitación cuando las propuestas presentadas no reúnan los requisitos de las bases de la licitación o sus precios no fueren aceptables y expedirán una segunda convocatoria.» 

Y en el propio Reglamento de la Ley que señala en su artículo 40:

«Se considerarán causas para el desechamiento de las propuestas las siguientes:

II. El incumplimiento de las condiciones legales, técnicas y económicas requeridas por la convocante; »

 Y lo consignado en el artículo 43 del mismo reglamento:

«Se considerará que los precios de las propuestas presentadas por los licitantes no son aceptables, cuando se propongan importes que no puedan ser pagados por las dependencias y entidades».

Requerimiento de Documentación.
La Contaduría Mayor de Hacienda solicita que presenten la aclaración y justificación para no haber aplicado el procedimiento legal que establece la legislación aplicable, al no desechar la propuesta y/o declarando desierta la licitación.

Respuesta.
“Se envían documentos que justifican y aclaran, la forma por la cual se decidió de contratar al C. Abdias Eduardo magaña García, para la ejecución de la obra.”
Conclusión.
I. En las bases de la convocatoria 001 de la licitación 36302002-001-07 cuya información se encuentra disponible en Internet: http://compranet.gob.mx, se presenta el catálogo de conceptos para el presupuesto de obra de la Construcción del Palenque a base de estructura en las instalaciones de la feria de Manzanillo. Dicho catálogo estuvo a disposición de los interesados el 27 de febrero de 2007, donde se contemplan 119 conceptos de obra. El 2 de marzo de 2007 en el acta administrativa de la Junta de aclaraciones se señala: “el catálogo de conceptos que se subió a compranet está incorrecto. El catálogo correcto no incluye la partida de “obra eléctrica” por lo tanto hay que quitarla.” Al quitar la partida de obra eléctrica que contempla 69 conceptos, solo quedaron para su cotización 50 conceptos. Cabe señalar que dentro de los 69 conceptos no considerados está la instalación de una planta de emergencia.

Con la información señalada se demuestra que el presupuesto propio que sirvió de base para la autorización financiera del Cabildo fue elaborado de manera inadecuada, ya que los 69 conceptos de obra eléctrica que se desecharon, rebasaría por mucho el monto autorizado.

II. Derivado de la convocatoria a la licitación pública  36302002-001- únicamente se registró Abdías Eduardo Magaña García, quien presentó una propuesta de $6’570,566.76 para la realización de 50 conceptos. El Presupuesto del Ayuntamiento era de $5’500,000.00. La dependencia formuló un «convenio» previo a la celebración del contrato de obra, con la persona física Abdías Eduardo Magaña García mediante el cual, el contratista acepta que el precio total de los trabajos se contrate con un monto de $4’782,608.70 más IVA, que arroja un monto total de $5’500,000.00 neto, disminuyendo el importe de la propuesta en $1’070,566.75 representando un 16% del monto de la propuesta original, que resulta ser el monto del propio presupuesto de la Dirección de Obras Públicas del Ayuntamiento.

De los conceptos de la propuesta presentada por el contratista por la cantidad de $6’570,566.76 con respecto a los conceptos del presupuesto base del Ayuntamiento que es de $5’500,000.00, se desprende que en las partidas: Muebles sanitarios(6 conceptos), cancelería y puertas en muebles sanitarios (5 conceptos), instalación hidráulica (3 conceptos) e instalación sanitaria (6 conceptos), el precio unitario presentado por la empresa coincide exactamente con los analizados por el Ayuntamiento en todos esos conceptos en pesos y centavos, de lo que se advierte la  existencia de coincidencias muy marcadas en ambos precios unitarios de cada uno de los conceptos antes señalados. Lo anterior deja en duda la transparencia e imparcialidad en la elaboración de dichos precios.

III. Se presentó en respuesta al informe primero de auditoría de obra pública los documentos que corresponden a: “convenio” y un “acta de adjudicación de obra”, ambos documentos no corresponden al procedimiento normativo de adjudicación de contratos de obra y con esa acción se infringe el artículo 40 de la Ley Estatal de Obras Públicas que a la letra dice:
«Las dependencias y Entidades procederán a declarar desierta una licitación cuando las propuestas presentadas no reúnan los requisitos de las bases de la licitación o sus precios no fueren aceptables y expedirán una segunda convocatoria.»

Independientemente de la respuesta realizada en primera instancia por el ente auditado, el 16 de abril de 2008, se presenta un escrito pretendiendo justificar la adjudicación de la obra, en el artículo 42 de la Ley Estatal de Obras Publicas que alude a la adjudicación del contrato sin sujetarse al procedimiento de licitación pública derivado de caso fortuito o fuerza mayor. Esta situación conlleva a que la entidad municipal, pretende, en éste documento, justificar la adjudicación ilegal, en la hipótesis de caso fortuito o fuerza mayor, situación no justificada en los documentos anexos.

Derivado de éstas inconsistencias, la Contaduría Mayor de Hacienda, en ejercicio de sus facultades de revisión y fiscalización, procedió a recabar los medios de convicción previstos en los artículos 16 y 17, fracción III, de la Ley Orgánica de la Contaduría Mayor de Hacienda del Estado de Colima. Solicitó información a los proveedores que concertaron operaciones con el auditado. Obteniéndose los siguientes resultados:

1.- Del testimonio del C. Rosendo Peña Navarro, de Ferretería y Materiales Manzanillo S.A. de C.V. Proveedor de material del Municipio de Manzanillo, el 11 de junio de 2008.  Manifestó lo siguiente:
«…En relación con la facturación por el suministro de material al constructor del palenque de gallos del Municipio de Manzanillo; manifiesto lo siguiente: El C. Porfirio Reta Souza, venía personalmente conmigo para surtir material para la construcción del palenque, me pidió crédito y se lo di, después el me hablaba por teléfono y me pedía una serie de material que yo le enviaba. El desde un principio me pidió que facturara a nombre de Abdias Eduardo Magaña García. Yo lo ví hace quince días aquí en manzanillo y llegamos a un arreglo (convenio de palabra) para que me pagara, el se dedica a construir palenques, yo hablé con su hijo un poco antes de llegar a un arreglo y supe que lo tuvieron que operar y me dijo que me iban a pagar. El me debe más o menos $70,000.00, de todo el material. Cuando le otorgué el crédito (a Profirio), el Ayuntamiento nos prometió que cuando le pagaran (a Porfirio) nos iban a avisar para cobrarle a Porfirio, pero hasta la fecha no nos han avisado nada. Siendo todo lo que tengo que manifestar…»
De igual forma, se cuenta con los siguientes documentos aportados por el proveedor anteriormente referenciado:

2.- Auxiliar contable de “Peña Campos y Asociados S.A. de C.V. que muestra el Resumen de Movimiento, operaciones de periodo de 1/ene/07 al 11/jun/08, número de cliente 721 ABDIAS EDUARDO MAGAÑA GARCIA, relacionado la factura 17368, del 12 de febrero de 2007, por el importe de $9,500.15.

3.- Auxiliar contable de “Ferretería y Materiales Manzanillo, S.A. de C.V. que muestra el Resumen de Movimiento, operaciones de periodo de 1/ene/07 al 11/jun/08, número de cliente 1247 ABDIAS EDUARDO MAGAÑA GARCIA, relacionado las facturas siguientes:

	Factura
	Fecha de facturación
	Importe

	C38202
	12 de febrero de 2007
	$4,110.46

	C38244
	17 de febrero de 2007
	22,938.48

	C38302
	26 de febrero de 2007
	11,692.52

	C38360
	27 de febrero de 2007
	19,000.30

	C38473
	5 de marzo de 2007
	$20,472.42


4.- De igual forma, se anexó, copia simple de Pasaporte, a nombre de Porfirio Reta Souza, bajo el número 01350204601, con caducidad el 26 de julio de 2011. Documento donde aparece una fotografía y firma del titular. 

Una vez analizados los medios de convicción que integran el presente dictamen, se determina lo siguiente:

1.- La Obra pública denominada “Construcción del Palenque a base de Estructura, en las Instalaciones de la Feria de Manzanillo, Colima”, se adjudicó antes del procedimiento de licitación pública nacional y su construcción inició antes de la autorización del H. Cabildo del presupuesto global o específico. Por lo que se violentó los artículos 24 y 27 de la Ley Estatal de Obras Públicas.  

2.- El procedimiento de licitación pública nacional ejecutado por la entidad auditada respecto a la obra pública denominada «Construcción del Palenque a base de Estructura, en las Instalaciones de la Feria de Manzanillo, Colima», carece de veracidad, pues éste fue realizado el 8 de marzo de 2007, cuando “el supuesto concursante” Abdías Magaña García, ya se encontraba realizando la ejecución de la obra, documentado desde el 12 de febrero. 24 días antes de la licitación.

3.- No obstante de la falta de veracidad en la licitación pública nacional de la obra “Construcción del Palenque a base de Estructura, en las Instalaciones de la Feria de Manzanillo, Colima”, ésta adolece de ilegalidad en su procedimiento. Pues el supuesto concursante Abdías Magaña García, presentó una propuesta económica de $6’570,566.75 I.V.A. incluido, superior al  presupuesto base del Ayuntamiento que es de $5’500,000.00. Por lo que de conformidad con el artículo 40 de la Ley Estatal de Obras Públicas, debió la entidad pública declarar desierta la licitación y convocar a una segunda convocatoria.  Disposición legal que se trascribe:

«Las dependencias y Entidades procederán a declarar desierta una licitación cuando las propuestas presentadas no reúnan los requisitos de las bases de la licitación o sus precios no fueren aceptables y expedirán una segunda convocatoria.» 
4.- La entidad pública, con el afán de solventar la ilegalidad, procedió a desincorporar del catálogo de obra 69 conceptos, correspondiente a la partida eléctrica, lo que conllevó a que únicamente se presentaran propuestas sobre 50 conceptos de los 119 contemplados originalmente. Éste hecho fue ejecutado con el propósito de justificar la reducción de la propuesta económica realizada por el supuesto contratista.

5.- Se verificó que la obra «Construcción del Palenque a base de Estructura, en las Instalaciones de la Feria de Manzanillo, Colima», no fue ejecutada por el C. Abdías Magaña García, como lo determina el contrató del ente auditado, sino por el C. Porfirio Reta Souza, sujeto quien firmó las comparecencias en el acta primera y segunda de la licitación pública; así como el convenio modificatorio de la base económica, sin exhibir documento que acredite la personalidad con la que compareció,  y sobre todo, ejecutó las obras físicas, ya que así lo señaló el proveedor Rosendo Peña Navarro. De igual forma, se integra al presente dictamen, las estimaciones realizadas sobre la obra en cuestión, donde consta la firma del C. Porfirio Reta Souza, en los controles de  estimaciones y generadores de obra, siguientes:
· Cheque 320 del 23 de marzo de 2007, a nombre de Abdias Eduardo Magaña García por $933,692.63, se pagó la factura 453 por concepto de estimación número 1 de obra del palenque a base de estructura int. de la feria. 
· Cheque número 6882 del 04 de abril de 2007, a nombre de Abdias Eduardo Magaña García por $1’000,016.65, se paga la factura número 454 por concepto de estimación número 2 de construcción de palenque a base de estructura. 
· Cheque número 336 del 18 de abril de 2007, a nombre de Abdias Eduardo Magaña García por $939,997.80, se paga la factura número 457 por concepto de estimación número 3 de obra construcción de palenque, en donde aparece la firma de recibido del C. Porfirio Reta Souza. 
· Cheque número 497 del 18 de agosto de 2007, a nombre de Abdias Eduardo Magaña García por $387,778.82, se paga la factura número 458 por concepto de estimación número 4 obra N° 003B-07, construcción de palenque de Manzanillo.
· Con cheque número 550 del 12 de septiembre de 2007, a nombre de Abdias Eduardo Magaña García por $25,054.41, se paga la factura número 468 por concepto de estimación número 5 obra N° 003B-07, construcción de palenque a base de estructura, en donde aparece la firma de recibido del C. Porfirio Reta Souza. 
· Con cheque número 549 del 12 de septiembre de 2007, a nombre de Abdias Eduardo Magaña García por $232,621.90, se paga la factura número 496 por concepto de estimación número 6 (excedentes) obra N° 003B-07, construcción de palenque a base de estructura.
· Con cheque número 611 del 10 de octubre de 2007, a nombre de Abdias Eduardo Magaña García por $273,446.51, se paga la factura número 497 por concepto de estimación número 7 (extraordinarios) obra N° 003B-07, construcción de palenque a base de estructura, en donde aparece la firma de recibido del C. Porfirio Reta Souza. 
Sobre el ejecutor del palenque, la Contaduría Mayor de Hacienda, verificó que en el periódico oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de Querétaro Arteaga, “La Sombra de Arteaga”, Tomo CXXXVIII, del 9 de diciembre de 2005, fue objeto de observación y sanción por parte de la órgano de control de la legislatura de ese estado, respecto a la construcción de dos Naves Ganadera e industriales para el Centro Expositor del Municipio de San Juan del Rio, Querétaro.     

La Contaduría Mayor de Hacienda, en ejercicio de sus facultades previstas en sus artículos 23, fracción II y V, 24, fracción I, 25 y 26 fracción III, de su ley orgánica, recomendó a ésta Soberanía, determine la aplicación de sanción administrativa, consistente en destitución con inhabilitación, que se precisa en la propuesta se sanciones,  para desempeñar empleos, cargos, o comisiones en el servicio público,  a los C.C. Virgilio Mendoza Amezcua, Presidente Municipal, al entonces Director General de Obras Públicas, Arq. Domingo Ortega Robles y al actual Director Ing. Telésforo Mendoza del Castillo.
Observación determinada número 48/07/07

OBRA CON FINANCIAMIENTO 2007.

OBRA: «CONSTRUCCIÓN DE PALENQUE (ESTRUCTURA), EN LAS INSTALACIONES DE LA FERIA DE MANZANILLO».

Modalidad de Ejecución: Contrato. Monto Autorizado: $6’500,000.00. Monto ejercido en Tesorería: $6’499,262.45 Comprobado en expediente técnico: $5’500,000.01.

Se observó que el expediente técnico carece de la documentación que a continuación se presenta:

Documentación faltante: Garantía por vicios ocultos con vigencia de un año.

Ordenamiento legal: Art. 66 Ley Estatal de Obras Públicas. 

Requerimiento de Documentación.

La Contaduría Mayor de Hacienda solicita que presenten la documentación señalada como faltante en el expediente técnico de la obra.

Respuesta.

«A.- SE ENVIA DOCUMENTO: COPIA DE CHEQUE CRUZADO POR LA CANTIDAD DEL 10% DE LOS TRABAJOS EJECUTADOS, RESULTANDO UN IMPORTE DE $ 550,000.00 (QUINIENTOS CINCUENTA MIL PESOS 00/100 M.N.)

B.- SE ENVIA DOCUMENTO: REGISTRO DEL TITULO DE PROPIEDAD DEL INMUEBLE PRODUCTO DE LA OBRA PUBLICA (TERRENO), LA DOCUMENTACION DEL EDIFICIO SE ENCUENTRA EN PROCESO DE TRAMITE, SE ENVIA DOCUMENTO.»
Conclusión.

La entidad auditada no exhibió el documento que el artículo 66 de la Ley Estatal de Obras Públicas, obliga para éste caso, por lo que se considera como no atendida la observación. La ley señala que los contratistas elegirán una de las tres modalidades siguientes: 1. Constituir fianza por el equivalente al diez por ciento del monto total ejercido de los trabajos; 2. Presentar una carta de crédito irrevocable por el equivalente al cinco por ciento del monto total ejercido de los trabajos, o bien, 3. Aportar recursos líquidos por una cantidad equivalente al cinco por ciento del mismo monto en fideicomisos especialmente constituidos para ello. No obstante la determinación anterior, la entidad municipal pretende justificar esta obligación con un título de crédito, (cheque cruzado) otorgado en garantía, el cual, por su naturaleza mercantil, no constituye fianza; carta de crédito irrevocable o recursos líquidos a un fideicomiso creado para tal efecto, como lo determina la ley señalada. Pues, el cheque, cuenta con una vigencia distinta a las fianzas y su naturaleza no respalda los vicios ocultos.  
La Contaduría Mayor de Hacienda, en ejercicio de sus facultades previstas en sus artículos 23, fracción II y V, 24, fracción I, 25 y 26 fracción III, de su ley orgánica, recomendó a ésta Soberanía, determine la aplicación de sanción administrativa, consistente en destitución con inhabilitación, que se precisa en la propuesta se sanciones,  para desempeñar empleos, cargos, o comisiones en el servicio público, a los C.C. Virgilio Mendoza Amezcua, Presidente Municipal; Arq. Domingo Ortega Robles, Director General de Obras Públicas en funciones en la época de las acciones observadas, y al actual Director Ing. Telésforo Mendoza del Castillo.
Observación determinada número 9/07/07-A

OBRA CON FINANCIAMIENTO 2007.

OBRA CONSTRUCCION DE PALENQUE EN LAS INSTALACIONES DE LA FERIA DE MANZANILLO.

Mediante Acta de sesión pública número. 26 de carácter extraordinaria que celebró el Honorable Cabildo el día 21 de febrero de 2007 se aprueba por mayoría de votos la obra “Construcción del Palenque de Manzanillo en las instalaciones de la Feria en el poblado de Salahua” contemplada en el POA 2007, con recursos de la línea de crédito 2007 por un monto de $6’500,000.00.

Obra realizada mediante dos contratos: «Construcción de palenque (obra civil) en las instalaciones de la feria de Manzanillo» (contrato Núm. DGOP-MZO-RP-3P-003-07) con un importe contratado de $999,999.97 y «Construcción de palenque a base de estructura en las instalaciones de la feria de manzanillo» (contrato Núm. DGOP-MZO_RP-3P-005-07), con un importe contratado de $5’500,000.00. Monto total de los dos contratos: $6’499,999.97. Monto total ejercido de los dos contratos: $6’499,262.44.

En los catálogos de conceptos de los dos contratos, no se presenta algún concepto de obra que se refiera a la excavación y/o corte de terreno, así como a la carga y acarreo de material producto de la excavación relativo al foso del palenque para construir las graderías de mampostería debajo del nivel del terreno natural.

Requerimiento de Información y Documentación.
Se solicita que indiquen: 1. De qué manera fueron realizados los trabajos de excavación y movimiento de tierra necesarios para la construcción del Palenque en las instalaciones de la feria de Manzanillo.

2. La determinación del costo de los trabajos en función a las horas máquina empleadas en su ejecución, (costos horarios de operación, combustibles y lubricantes, llantas, traslado de maquinaria).

3. La autorización por parte del H. Cabildo municipal de los recursos para la realización de estos trabajos para la construcción del Palenque.

4. La relación de la maquinaria utilizada especificando tipo, modelo, marca, equipo adicional, capacidad.

5. Álbum fotográfico digitalizado de los trabajos ejecutados en la construcción del foso.

Respuesta.
«Con relación al punto No.

1.- Los movimientos de tierra fueron realizados con maquinaria del H. Ayuntamiento de Manzanillo, Colima, ya que año con año se da mantenimiento a los terrenos de la feria, con el objetivo de aprovechar en el sitio la maquinaria  y el producto de la excavación, para dar un debido mantenimiento a las instalaciones de la feria así como para, ganar tiempo y bajar costos del proyecto. Se anexa copia de la respuesta anterior pedida en el oficio no. 119/2008, en cual contiene itinerario de maquinaria y oficio de contestación no. DGOP/069/.
2.- Se anexan los costos de la maquinaria en función de las horas-maquina incluyendo flete, combustible, lubricantes costo de llantas etc.). Complementando a la información que se solicitó la contaduría en el oficio no. 119/2008.

3.- Para la realización de la limpieza no se requiere autorización de H. Cabildo en virtud de que la Dirección está facultada para realizar la Obra Pública y mantenimiento en Espacios Públicos según el Art. 68 del Reglamento de la Administración Pública Municipal. 

4.- Se anexa el listado de maquinaria propiedad del H. Ayuntamiento que intervino en la realización de los trabajos.

   -Motoconformadora

   -Payloder

   - 2 Retroexcavadoras

   - 1 Excavadora

   -2 Camiones Volteo

Anexamos la relación de maquinaria con la información complementaria.

5.- De los trabajos ejecutados de maquinaria no existen registros fotográficos ya que el personal operativo no lleva consigo cámaras fotográficas para la comprobación de su trabajo diario.  Mas sin embargo se anexa foto aérea del lugar en el que se puede apreciar los trabajos que se realizaron en el momento. (Google Earth). (Anexo A-8).

El punto que se ha observado por la Contaduría Mayor de Hacienda exceden el ámbito competencial que le corresponde a ese órgano de fiscalización, dado que está fuera de sus facultades revisar si las obras realizadas se ajustan o no a las normas reglamentarias relativas a la zonificación y al régimen de construcciones. Desde luego, esto No significa que se reconozca incumplimiento de tal normativa por parte del Ayuntamiento del Municipio de Manzanillo. Lo anterior se sustenta en lo siguiente:


Las atribuciones que le competen a la Contaduría Mayor de Hacienda, en los términos del artículo 4, fracción I y III, de la Ley Orgánica que regula a ese órgano técnico (enseguida LOCMH) son las de “verificar y evaluar si las entidades realizaron sus actividades financieras en lo general y en lo particular, con apego a las leyes, decretos, reglamentos y demás disposiciones que regulan dichas actividades” así como las de “revisar los resultados semestrales de las cuentas públicas”.


Para esos efectos, se entiende por Cuenta Pública el “conjunto de documentos que contienen los estados contables y financieros, patrimoniales, presupuestales, programáticos y de otro orden del Estado o Municipios, de acuerdo a sus ingresos y egresos, así como a la información estadística pertinente”. 


Conforme al artículo 14 de la LOCMH, la revisión que realiza la Contaduría Mayor de Hacienda tiene por objeto:


a) Precisar el ingreso y el gasto público;

b) Determinar el resultado de la gestión financiera de las Entidades durante el ejercicio que se revisa;

c) Verificar si el ingreso deriva de la aplicación estricta de las Leyes de Ingresos y demás Leyes y Reglamentos aplicables en materia fiscal;


d) Comprobar si el gasto público se ajustó a los presupuestos de egresos y


e) Verificar si se han cumplido los programas y subprogramas aprobados. 


La revisión comprende, según el citado artículo 14 de la LOCMH, lo siguiente:


a) La conformidad de las partidas de ingresos y egresos.

b) La revisión legal, económica, financiera y contable del ingreso y gasto público y

c) La exactitud y la justificación de las cantidades erogadas, así como de si los cobros y pagos hechos se efectuaron de acuerdo con los precios y tarifas autorizadas o de mercado.


De esas disposiciones legales se advierte con claridad que el asunto de la revisión de la cuenta pública se circunscribe a la “gestión financiera” de los entes auditados, sin que sea factible la revisión de otros aspectos distintos a los concernientes a la actividad financiera del Municipio, como sería el caso de la sujeción de la obra pública a los reglamentos de desarrollo urbano.


Al efecto, es preciso recordar que la Suprema Corte de Justicia de la Nación ya se ocupó del tema y sentó un precedente obligatorio en la Controversia Constitucional 61/2004, promovida por el Poder Ejecutivo Federal, que tiene plena aplicación al asunto por identidad jurídica substancial, caso del que derivó la tesis siguiente:

AUDITORÍA SUPERIOR DE LA FEDERACIÓN. SUS FACULTADES ORDINARIAS DE FISCALIZACIÓN SE ENCUENTRAN LIMITADAS A LA GESTIÓN FINANCIERA DEL ENTE FISCALIZADO. Las facultades de la Auditoría Superior de la Federación se encuentran acotadas a la gestión financiera del ente fiscalizado, en términos de los artículos 74 y 79 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto disponen que dicho órgano apoya a la Cámara de Diputados en sus atribuciones de coordinar y evaluar la cuenta pública, para lo cual se le otorga autonomía técnica y de gestión. Ahora bien, como la revisión de la cuenta pública tiene por objeto conocer los resultados de la gestión financiera de todos los entes que manejan fondos federales, corresponde a dicha Auditoría comprobar si el auditado se ha ajustado a los criterios señalados en el presupuesto y si cumplió con los objetivos contenidos en los programas, de modo que si del examen realizado aparecieren discrepancias entre las cantidades correspondientes a los ingresos y a los egresos, con relación a los conceptos y partidas respectivas, o no existiera exactitud o justificación en los ingresos obtenidos o en los gastos realizados, se determinarán las responsabilidades de acuerdo a la ley. De ahí se infiere que la facultad de revisión de la cuenta pública se limita a aspectos financieros como son el manejo de ingresos y egresos, a su aplicación conforme a los objetivos contenidos en los programas y, derivado de ello, a la posible determinación de los daños y perjuicios que afecten la Hacienda Pública o al patrimonio de los entes públicos federales, sin que sea óbice el hecho de que el artículo 14, fracción VII, de la Ley de Fiscalización Superior de la Federación establezca que la revisión y fiscalización superior de la cuenta pública tienen por objeto determinar, entre otros objetivos, si la recaudación, administración, manejo y aplicación de recursos federales, y los actos, contratos, convenios, concesiones u operaciones que las entidades fiscalizadas celebren o realicen, se ajustan a la legalidad y si no han causado daños o perjuicios en contra del Estado en su Hacienda Pública Federal o al patrimonio de los entes públicos federales, pues dicha disposición se encuentra relacionada con la propia gestión financiera que se encuentra definida en el artículo 2o., fracción VII, del citado ordenamiento, esto es, en cuanto implican el manejo de recursos públicos, pues pretender un alcance contrario rebasaría lo dispuesto en los artículos 74 y 79 de la Constitución Federal.

Controversia constitucional 61/2004. Poder Ejecutivo Federal. 12 de abril de 2005. Mayoría de seis votos. Disidentes: José Ramón Cossío Díaz, Genaro David Góngora Pimentel, Sergio A. Valls Hernández, Olga Sánchez Cordero de García Villegas y Juan N. Silva Meza. Ponente: Juan Díaz Romero. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martínez.

El Tribunal Pleno, el cinco de julio en curso, aprobó, con el número XXVII/2005, la tesis aislada que antecede; y determinó que la votación no es idónea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a cinco de julio de dos mil cinco.

No. Registro: 178,061. Tesis aislada. Materia(s): Constitucional. Novena Época. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: XXII, Julio de 2005. Tesis: P. XXVII/2005. Página: 799.»
CONCLUSIÓN

Los trabajos ejecutados para la construcción del foso, corresponden a una partida específica de la misma obra  «Construcción del Palenque en las instalaciones de la feria de Manzanillo» y no son trabajos de limpieza que realizó la maquinaria, como lo hacen saber en su respuesta el auditado. Aunado a lo anterior los trabajos para la construcción del foso efectivamente son cuantificables en volumen y en costo, de conformidad a la propia respuesta y sus anexos del Ayuntamiento de Manzanillo, para que en su momento, se solicitará la autorización de los recursos por parte del H. Cabildo municipal, para ésta partida de la obra, acción que no fue realizada. Esta conducta conlleva a determinar el fraccionamiento de la obra objeto de revisión, pues como se ha mencionado en las observaciones anteriores, existen fraccionamiento de la Obra Pública en conceptos de: Excavación de foso, Obra Civil, Obra Estructura y Electrificación. 

La tesis que describe el ente auditado, no obstante de referirse al tema en estudio, no es aplicable al caso que nos ocupa. Primero, ésta refiere al ámbito federal, y segundo, como la misma lo señala, la facultad de revisión de la cuenta pública se limita a aspectos financieros, “sin que sea óbice” (obstáculo o impedimento) el hecho de que el artículo 14, fracción VII, de la Ley de Fiscalización Superior de la Federación establezca que la revisión y fiscalización superior de la cuenta pública tienen por objeto determinar, entre otros objetivos, si la recaudación, administración, manejo y aplicación de recursos federales, y los actos, contratos, convenios, concesiones u operaciones que las entidades fiscalizadas celebren o realicen, se ajustan a la legalidad y si no han causado daños o perjuicios en contra del Estado en su Hacienda Pública Federal o al patrimonio de los entes públicos federales, pues dicha disposición se encuentra relacionada con la propia gestión financiera que se encuentra definida en el artículo 2o., fracción VII, del citado ordenamiento, esto es, en cuanto implican el manejo de recursos públicos.  Por lo anterior, la tesis invocada, lejos de beneficiar al auditado, refuerza y otorga certeza jurídica a los actos realizado por la Contaduría Mayor de Hacienda, al haber efectuado una revisión a los actos, contratos, convenios y operaciones que el Municipio de Manzanillo, celebró con los contratistas beneficiados en la construcción del palenque de gallos objeto de observación, pues los actos revisados se encuentran íntimamente relacionados con la propia gestión financiera, documentada en la cuenta pública que es definida por el artículo 13 y 14 de la Ley Orgánica del la Contaduría Mayor de Hacienda del Estado de Colima.

No obstante lo anterior, la Ley Orgánica de la Contaduría Mayor de Hacienda del Estado de Colima, en su artículo 14, precisa que la revisión que realice la Contaduría Mayor de Hacienda tendrá por objeto: Precisar el ingreso y gasto público, entendiendo por éste último, toda erogación realizada por el auditado con recursos que integran el haber hacendario; dicha revisión, no solo comprenderá la partida de ingresos e ingresos, sino que se extenderá a un revisión legal, económica, financiera y contable del ingreso y gasto público y verificará la exactitud y la justificación de las cantidades erogadas, e incluso, verificará que los pagos efectuados sean acordes a las tarifas de mercado. En esa tesitura, las facultades ostentadas por el órgano revisor están encaminadas a la revisión de todos los conceptos que integran la cuenta pública y estar en posibilidades de determinar el uso indebido de recursos públicos, así como revelar el estado de las finanzas municipales.
La Contaduría Mayor de Hacienda, en ejercicio de sus facultades previstas en sus artículos 23, fracción II y V, 24, fracción I, 25 y 26 fracción III, de su ley orgánica, recomendó a ésta Soberanía, determine la aplicación de sanción administrativa, consistente en destitución con inhabilitación, que se precisa en la propuesta se sanciones,  para desempeñar empleos, cargos, o comisiones en el servicio público, a los C.C. Virgilio Mendoza Amezcua, Presidente Municipal, al entonces Director General de Obras Públicas, Arq. Domingo Ortega Robles y al actual Director Ing. Telésforo Mendoza del Castillo.
Observación determinada 10/07/07-A

OBRA CONSTRUCCION DE PALENQUE EN LAS INSTALACIONES DE LA FERIA DE MANZANILLO.

Se tiene la evidencia documental mediante las Actas de Entrega – recepción de los dos contratos para la construcción del Palenque: «Construcción de palenque (obra civil) en las instalaciones de la feria de Manzanillo» (contrato Núm. DGOP-MZO-RP-3P-003-07) y «Construcción de palenque a base de estructura en las instalaciones de la feria de manzanillo» (contrato Núm. DGOP-MZO_RP-3P-005-07), que la obra se recibió por el Ayuntamiento el 17 de julio de 2007 y 19 de octubre de 2007 respectivamente. El primer contrato estipula la fecha de terminación de la obra el 1 de abril de 2007 y el segundo contrato estipula la fecha de terminación de la obra el 17 de abril de 2007. La Ley Estatal de Obras Públicas establece en el articulo 64 un plazo de 15 días naturales a partir de la verificación de los trabajos para llevar a cabo el evento de entrega recepción de la obra.
Requerimiento de Información
Se requiere que presenten la aclaración del por qué se recibió la obra después de tres meses el primer contrato y cuatro meses el segundo contrato, cuando el plazo establecido por la Ley es de 15 días posterior a la verificación de los trabajos. Y presenten la aclaración del por qué no fueron aplicadas las penas convencionales establecidas en los contratos.

Respuesta
«Las obras, Construcción del Palenque (Obra Civil) y Construcción el Palenque (a base de estructura), SE ENTREGARON FISICAMENTE por parte de los contratistas a esta Dirección General de Obras Publicas, EN TIEMPO Y FORMA, conforme a las condiciones establecidas en su contrato.  Esto se comprueba, ya que los eventos que se organizaron en este edificio, durante los 15 días aproximadamente que duraron las tradicionales Fiestas de Mayo 2007 en Manzanillo, no sufrieron de ningún contratiempo y cumplieron en forma buena y satisfactoria. La elaboración del documento Acta de Entrega – Recepción de la obra Contratista – Dependencia, efectivamente tiene impreso tiempos posteriores a los 15 días naturales que se mencionan en el ARTÍCULO 64 de la Ley Estatal de Obras Publicas.  Esto es debido a que el formato que manejamos contiene datos financieros, los cuales no se tuvieron hasta que se pago la última estimación.  Estos datos son los siguientes:

a) Monto ejercido

b) Número de estimaciones

c) Convenio de obra.

El documento se ha elaborado de esta misma forma durante varios años y NUNCA HUBO por parte de ustedes y de ninguna otra Dependencia fiscalizadora (Contraloría General del Estado, Secretaria de la Función Pública, etc.) OBSERVACIONES SOBRE MODIFICACIONES AL MISMO.

(Anexo Formato de Acta de Entrega-Recepción de la Obra Contratista-Dependencia).»
Se tiene por reproducido, en obviedad de repetición, el punto señalado por el auditado en la observación determinada 9/07/07-A, en el sentido que la Contaduría Mayor no cuenta con facultades de revisión de la obra pública, así como la trascripción de la tesis que invoca bajo el rubro “AUDITORÍA SUPERIOR DE LA FEDERACIÓN. SUS FACULTADES ORDINARIAS DE FISCALIZACIÓN SE ENCUENTRAN LIMITADAS A LA GESTIÓN FINANCIERA DEL ENTE FISCALIZADO”. De igual forma, se da por reproducida la contestación a la misma, realizada en la conclusión de la observación identificada con el número 09/07/07/-A de éste dictamen. 
Conclusión.

El artículo 64 de la Ley Estatal de Obras Públicas precisa los 15 días de plazo para la recepción física de la obra, mediante la realización del acta correspondiente. A la terminación de la obra los trabajos y volúmenes son identificables mediante las estimaciones y los generadores en precio y volumen no obstante el pago que corresponda en la tesorería municipal. De lo anterior se acredita que se incumple el artículo 64 de la Ley Estatal de Obras Públicas, ya que en el primer contrato, la entrega recepción se realiza 107 días después de concluida la fecha de terminación de obra del contrato y en el segundo contrato, la entrega recepción se realiza 185 días después de concluida la fecha de terminación de obra del contrato. De conformidad a la ley se debió entregar 15 días después de concluidos los trabajos que le fueron encomendados, para que ésta, dentro del plazo pactado, verifique la debida terminación de los mismos conforme a las condiciones establecidas en el contrato.

La Contaduría Mayor de Hacienda, en ejercicio de sus facultades previstas en sus artículos 23, fracción II y V, 24, fracción I, 25 y 26 fracción III, de su ley orgánica, recomendó a ésta Soberanía, determine la aplicación de sanción administrativa, consistente en destitución con inhabilitación, que se precisa en la propuesta se sanciones,  para desempeñar empleos, cargos, o comisiones en el servicio público, a los C.C. Virgilio Mendoza Amezcua, Presidente Municipal, al entonces Director General de Obras Públicas, Arq. Domingo Ortega Robles y al actual Director Ing. Telésforo Mendoza del Castillo.
Observación determinada número 11/07/07-A

OBRA CONSTRUCCION DE PALENQUE EN LAS INSTALACIONES DE LA FERIA DE MANZANILLO.

En los catálogos de conceptos de los dos contratos, así como en las estimaciones de obra pagadas, no se presenta algún concepto de obra que se refiera a la partida de electricidad, necesaria para la operación eficiente del inmueble construido. No obstante el inmueble revisado físicamente cuenta con instalaciones eléctricas propias para su funcionamiento.

Requerimiento de Información y Documentación.

Se solicita que indiquen: 1. De qué manera fueron realizados los trabajos de la partida de electricidad, para que operara el palenque en mayo del 2007.

2. Presenten la determinación del costo de las instalaciones eléctricas incluyendo materiales, mano de obra y costos indirectos de dicho periodo.

3. La autorización por parte del H. Cabildo municipal de los recursos para la realización de la partida de electricidad en la obra del Palenque del ejercicio anteriormente mencionado.

4. La comprobación de los pagos realizados: facturas, destajos de mano de obra, estimaciones, números generadores, croquis referenciados.

5. Álbum fotográfico digitalizado de los trabajos ejecutados en la partida de electricidad en la obra del Palenque.
RESPUESTA

«1.- Los trabajos realizados en la partida de electricidad, fueron ejecutados por una  empresa gratuitamente.

2.- Los costos no fueron proporcionados por la empresa ejecutara.

3.- No aplica la autorización de Cabildo ya que fue de mutuo acuerdo entre la empresa y el responsable de la organización de los eventos que ahí se realizaron.

4.- No aplica. Ya que no se realizó ningún pago por parte de Ayuntamiento.

5.- No tenemos evidencia fotográfica; ya que el Ayuntamiento no intervino en la realización de los trabajos; ya que fue de mutuo acuerdo entre el responsable de las fiestas de manzanillo 2007 y la empresa ejecutora. (Anexo A-10).»
Se tiene por reproducido, en obviedad de repetición, el punto señalado por el auditado en la observación determinada 9/07/07-A, en el sentido que la Contaduría Mayor no cuenta con facultades de revisión de la obra pública, así como la trascripción de la tesis que invoca bajo el rubro “AUDITORÍA SUPERIOR DE LA FEDERACIÓN. SUS FACULTADES ORDINARIAS DE FISCALIZACIÓN SE ENCUENTRAN LIMITADAS A LA GESTIÓN FINANCIERA DEL ENTE FISCALIZADO”. De igual forma, se da por reproducida la contestación a la misma, realizada en la conclusión de la observación identificada con el número 09/07/07/-A de éste dictamen. 
Conclusión.
Se tiene por no solventada la presente observación. Las argumentaciones vertidas por el auditado carecen de veracidad y sustento. No se probó en qué consistieron los trabajos de electrificación del palenque realizados sin costo alguno y de “forma provisional”, como la señala el escrito signado por el Ing. Guillermo Adame Barreto, representante de la empresa “Adame construcciones electromecánicas, S.A. de C.V”. Lo anterior en virtud de que se tiene conocimiento y la evidencia documental que dicha empresa fue contratada en 2008 por el Ayuntamiento de Manzanillo mediante el contrato núm. DGOP-MZO-RP-050-08, para efectuar la “Electrificación del Palenque de la Feria de Manzanillo”, con un costo de $347,752.15. De igual forma se cuenta con oficio de Elecom Suministros Eléctricos S.A de C.V. donde se acredita que ésta empresa facturó al Instituto de Feria, Eventos y Exposiciones del Municipio de Manzanillo material en el ejercicio fiscal 2007, como se describe:

	Fecha
	Factura
	Importe

	26/04/2007
	14348
	$  20,309.58

	30/04/2007
	14387
	80,017.54

	30/04/2007
	14388
	467,172.21

	04/05/2007
	14395
	66,761.85

	14/04/2007
	14475
	20,562.00

	Total
	$ 654,823.18


De igual forma, se acreditó que a la empresa Elecom, Suministros Eléctricos S.A de C.V. se le adeuda un importe de $211,059.71.

No obstante estar facturado a nombre del Instituto de Feria, Eventos y Exposiciones del Municipio de Manzanillo, se advierte con el testimonio vertido por el C. Carlos Alberto Arellano Contreras, Ex Director General del Instituto de Ferias, Eventos y Exposiciones de Manzanillo, el 12 de mayo de 2008, que en lo referente al tema en estudio, manifestó:

«… En cuanto al palenque no sabemos nada, solo que empezaron a construir antes de autorizar. La relación truena cuando las tensiones se manifiestan, cuando las obras se estaban construyendo sin saber nada nosotros, le cuestiono al presidente y me dice que no tengo nada que ver (…) En cuanto al proveedor ELECOM, por la compra de cable eléctrico la hicieron los que construyeron el palenque, y todo el material lo utilizó para el palenque, yo pague dos facturas de 80 mil pesos aproximadamente y la tercera era de 560 mil pesos más o menos las cuales estaban a nombre del Instituto pero yo le dije al presidente y solo pague las dos de 80 mil la de 560 mil pesos la pagó el presidente aunque la factura estuviera a nombre del Instituto, pero recalco, todo el material eléctrico se utilizó para la construcción del palenque…»
En análisis conjunto de los medios de prueba existentes en el presente dictamen, se  advierte con certeza que la entidad pública municipal auditada, al fraccionar el concepto de electrificación de la obra de construcción del palenque de gallos, adquirió atreves del Instituto de feria el material eléctrico, a la empresa Elecom, suministros Eléctricos S.A. de C.V., con el firme propósito de ocultar y falsear la información referente al costo del palenque de gallos y no sobrepasar la suficiencia presupuestal y financiera otorgada por el H. Cabildo Municipal. Esta triangulación de recursos públicos constituye una desviación de fondos públicos pues no existía suficiencia presupuestal para la realización de esta erogación.

Aunado a lo anterior, se comprobó que el Ing. Guillermo Adame Barreto, representante de la empresa “Adame construcciones electromecánicas, S.A. de C.V” fue contratado en el ejercicio fiscal 2008 por el Ayuntamiento de Manzanillo mediante el contrato núm. DGOP-MZO-RP-050-08, para efectuar la “Electrificación del Palenque de la Feria de Manzanillo”, con un costo de $347,752.15, lo que conlleva a estimar como un doble pago. En virtud que se cuenta con la evidencia suficiente que demuestra que la electrificación fue realizada en el ejercicio fiscal 2007.

La Contaduría Mayor de Hacienda, en ejercicio de sus facultades previstas en sus artículos 23, fracción II y V, 24, fracción I, 25 y 26 fracción III, de su ley orgánica, recomendó a ésta Soberanía, determine la aplicación de sanción administrativa, consistente en destitución con inhabilitación, que se precisa en la propuesta se sanciones,  para desempeñar empleos, cargos, o comisiones en el servicio público, a los C.C. Virgilio Mendoza Amezcua, Presidente Municipal, al entonces Director General de Obras Públicas, Arq. Domingo Ortega Robles y al actual Director Ing. Telésforo Mendoza del Castillo.
Observación determinada número 12/07/07-A

PROYECTO - CONSTRUCCIÓN.

De conformidad a lo establecido en el Reglamento de Construcciones del Municipio de Manzanillo, en el Artículo 61, anexo a la Licencia de Construcción deberán presentarse los siguientes documentos:

Dictamen de vocación del suelo, cuatro juegos del proyecto arquitectónico, cuatro juegos del proyecto estructural: estructura de concreto, estructura de acero, elementos prefabricados, memoria de cálculo.

Todo ello firmado por el DIRECTOR RESPONSABLE DE OBRA y el CORRESPONSABLE EN SEGURIDAD ESTRUCTURAL.

Así mismo se establece en el Artículo 187 del mismo ordenamiento, lo siguiente:

«Se requiere CORRESPONSABLE EN SEGURIDAD ESTRUCTURAL en los siguientes casos:

GRUPO A. Construcciones cuya falla estructural podría causar la pérdida de un número significativo de vidas o pérdidas económicas o culturales especialmente altas…»

REQUERIMIENTO DE INFORMACIÓN.

Se solicita que presenten la aclaración y justificación por la cual no intervino en la construcción de la obra el CORRESPONSABLE EN SEGURIDAD ESTRUCTURAL, tal y como lo establece el Reglamento de Construcciones del municipio de Manzanillo.

RESPUESTA

Con respecto a esta observación cabe hacer la aclaración de que el Director Responsable de Obra para la Construcción del Palenque es a la vez el Corresponsable en Estructuras.

En el Reglamento de Construcción del Municipio de Manzanillo establece que: ART.222. Para el diseño y cálculo de los proyectos estructurales y de instalaciones, los peritos de proyecto se podrán auxiliar de profesionistas especializados con cédula profesional, quienes fungirán como corresponsables. Dichos profesionistas no requerirán registro en la dependencia municipal, siendo solamente responsables solidarios ante el Perito de Proyecto. Asimismo le informo que  no se tiene registrado ningún profesionista como Corresponsable Estructural ante la DIRECCION GENERAL.

Se tiene por reproducido en obviedad de repetición el punto señalado por el auditado en la observación determinada 9/07/07-A, en el sentido que la Contaduría Mayor no cuenta con facultades de revisión de la obra pública, así como la trascripción de la tesis que invoca bajo el rubro “AUDITORÍA SUPERIOR DE LA FEDERACIÓN. SUS FACULTADES ORDINARIAS DE FISCALIZACIÓN SE ENCUENTRAN LIMITADAS A LA GESTIÓN FINANCIERA DEL ENTE FISCALIZADO” 

Conclusión.
El Reglamento de Construcciones del Municipio de Manzanillo, establece con precisión, que se requieren de los dos profesionistas de manera conjunta. El ordenamiento que citan en su respuesta NO CORRESPONDE con lo señalado en el Reglamento de Construcciones del Municipio de Manzanillo. Aunado a lo anterior no existe la evidencia documental de que el Director Responsable de Obra ni el Corresponsable en Seguridad estructural hayan participado en la ejecución de la obra, ya que en el libro de Bitácora no está plasmada la intervención comprobable con la firma de ninguno de estos dos profesionistas.

La Contaduría Mayor de Hacienda, en ejercicio de sus facultades previstas en sus artículos 23, fracción II y V, 24, fracción I, 25 y 26 fracción III, de su ley orgánica, recomendó a ésta Soberanía, determine la aplicación de sanción administrativa, consistente en destitución con inhabilitación, que se precisa en la propuesta se sanciones,  para desempeñar empleos, cargos, o comisiones en el servicio público, a los C.C. Virgilio Mendoza Amezcua, Presidente Municipal, al entonces Director General de Obras Públicas, Arq. Domingo Ortega Robles y al actual Director Ing. Telésforo Mendoza del Castillo.
Observación determinada 13/07/07-A

PROYECTO-CONSTRUCCION.

Al constatar las medidas físicamente, se observó que las butacas ubicadas en el área de gradería principal presentan un ancho de 40 cm., no cumplen con la medida mínima de 50 cm., de ancho establecida en el artículo 376 del Reglamento de Zonificación del Estado, a continuación señalado: 

«Solo se permitirán las salas de espectáculos que cuenten con butacas, individuales. La anchura mínima será de 50 centímetros, debiendo quedar un espacio libre mínimo de 40 centímetros entre el frente de un asiento y el respaldo del próximo, medido este espacio entre las verticales correspondientes La distancia mínima desde cualquier butaca al punto más cercano de la pantalla, será la mitad de la dimensión mayor de ésta, pero en ningún caso menor de 7 metros, quedando prohibida la colocación de butacas en zonas de visibilidad defectuosa»

Requerimiento de Información.
Se solicita que presenten la aclaración y/o justificación para haber autorizado el proyecto y la construcción del Palenque con las irregularidades citadas desatendiendo lo consignado por el Reglamento de Zonificación del Estado.

Respuesta
«El proyecto cumple con las Dimensiones Ergonómicas necesarias para su correcto funcionamiento. La posición de las butacas puede ser fácilmente modificada para ajustarse a  sus requerimientos, lo que arrojará un nuevo cálculo en cuanto a la capacidad de usuarios del local. En cuanto a: “la distancia mínima desde cualquier butaca al punto más cercano de la pantalla, será la mitad de la dimensión mayor de ésta, pero en ningún caso menor de 7 m, quedando prohibida la colocación de butacas en zonas de visibilidad defectuosa”, el PROYECTO CUMPLE con el reglamento. Asimismo: “debiendo quedar un espacio libre mínimo de 40 cm entre el frente de un asiento y el respaldo del próximo, medido este espacio entre las verticales correspondientes”, con lo cual  CUMPLIMOS CON ESTE REQUIERIMIENTO. Además que no se han presentado problemas por la situación observada por ustedes, de modo que el funcionamiento del Palenque ha sido correcto y funcional hasta el momento. (Anexo fotos). Cabe mencionar que la colocación de las butacas no se hizo en el año 2007 sino se colocaron hasta el 2008.»
Se tiene por reproducido, en obviedad de repetición, el punto señalado por el auditado en la observación determinada 9/07/07-A, en el sentido que la Contaduría Mayor no cuenta con facultades de revisión de la obra pública, así como la trascripción de la tesis que invoca bajo el rubro “AUDITORÍA SUPERIOR DE LA FEDERACIÓN. SUS FACULTADES ORDINARIAS DE FISCALIZACIÓN SE ENCUENTRAN LIMITADAS A LA GESTIÓN FINANCIERA DEL ENTE FISCALIZADO”. De igual forma, se da por reproducida la contestación a la misma, realizada en la conclusión de la observación identificada con el número 09/07/07/-A de éste dictamen. 
Conclusión.
De la respuesta vertida por el auditado se determina la inatención a la observación realizada, en virtud que contrario a lo manifestado, las butacas están fijadas con anclas ahogadas en concreto, por lo que no es verídico ni procedente pretender justificar el argumento de que “La posición de las butacas puede ser fácilmente modificada”. Esta irregularidad es resultado de un inadecuado proyecto de obra, pues se debió de considerar desde su elaboración, toda vez que dicha disposición sobre las dimensiones de las butacas, individuales, determina que la anchura mínima será de 50 centímetros. Derivado de su respuesta, se advierte que el pretender realizar  modificación a la obra, implica una erogación extraordinaria originada por la inobservancia a la normativa prevista en el numeral 376 del Reglamento de Zonificación del Estado.

La Contaduría Mayor de Hacienda, en ejercicio de sus facultades previstas en sus artículos 23, fracción II y V, 24, fracción I, 25 y 26 fracción III, de su ley orgánica, recomienda, a la Soberanía Local, apruebe la determinación de la posible sanción administrativa, consistente en destitución con inhabilitación para desempeñar empleos, cargos, o comisiones en el servicio público, a los C.C. Virgilio Mendoza Amezcua, Presidente Municipal, al entonces Director General de Obras Públicas, Arq. Domingo Ortega Robles y al actual Director Ing. Telésforo Mendoza del Castillo.
Observación determinada número 15/07/07-A

CORREDORES Y PASILLOS.

El edificio incumple a lo establecido  en el artículo 256 del Reglamento de Construcciones del Municipio de Manzanillo, Colima, que a la letra dice: 

«Las instalaciones para espectáculos donde generalmente se provocan aglomeraciones, deberán ajustarse a las siguientes disposiciones:

• En las salas de espectáculos cerradas se dejarán corredores centrales y laterales con una dimensión mínima los primeros de un metro ochenta centímetros y los segundos de un metro veinte centímetros, siempre y cuando no den servicio a más de 7 lugares por fila.

• Para la anchura de puertas guardaran relación de un metro por cada 128 personas cuando el local no exceda de 600 plazas.

• Cuando su cupo sea mayor, la anchura se incrementara en un metro por cada 165 personas.

• Las salidas de emergencia deberán tener una anchura mínima de un metro ochenta centímetros por cada 300 espectadores debiendo comunicar directamente con la vía pública y al mismo nivel. Si existe desnivel este se resolverá mediante rampas cuya pendiente máxima será del 15% debiendo contar con dispositivos que permitan su apertura con una mínima presión desde el interior.

Incumple en el requerimiento de las dimensiones mínimas para los corredores centrales, mismos que el Reglamento las especifica de 1.80 m.  como corredor libre, siendo ésta una medida que da servicio a un máximo de 7 lugares por fila, cuando en la realidad los corredores centrales construidos presentan las siguientes características:

AREA DE BUTACAS Y SILLAS PLEGABLES

PASILLOS CON DIRECCION  HACIA EL CENTRO DEL RUEDO

	ANCHO DE CORREDORES
	
	LUGARES A QUE DAN SERVICIO LOS CORREDORES

	REGLAMENTO
	OBRA CONSTRUIDA
	DIFERENCIA ESPACIAL, DISMINUIDA CON EL REGLAMENTO
	
	REGLAMENTO
	OBRA CONSTRUIDA
	DIFERENCIA DE LUGARES EXCEDIDA CON  RESPECTO AL REGLAMENTO

	1.80 m.
	1.00  M. PARTE SUPERIOR
	0.80 M.
	
	7
	36
	29 LUGARES

	
	0.77 M. PARTE INFERIOR
	1.03 M.
	
	
	9
	2 LUGARES

	
	0.55 M LAT. A TUNEL (MEDIDA INFERIOR)
	1.25 M.
	
	
	36
	29 LUGARES

	
	0.55 LAT. A TUNEL

(MEDIDA SUPERIOR)
	1.25 M.
	
	
	20
	13 LUGARES


En  esta misma zona el pasillo circundante, es decir, las uniones entre corredores que se dirigen hacia el centro, tienen un ancho de  0.80 m., un metro menos del indicado como mínimo en el Reglamento, sin omitir mencionar que en este caso existe invasión al corredor para la circulación libre, dado que se obstruye por las personas sentadas en la primera hilera, dando servicio a cantidades excesivas de lugares.

AREA DE GRADERIA METALICA

PASILLOS CON DIRECCION HACIA EL CENTRO DEL RUEDO:

CONSIDERANDO 60 CM. CADA ESPACIO POR PERSONA (COMODO)

	ANCHO DEL CORREDOR
	DIFERENCIA ESPACIAL, DISMINUIDA CON EL REGLAMENTO
	LUGARES A LOS  QUE DA SERVICIO EL CORREDOR
	DIFERENCIA DE LUGARES EXCEDIDA CON RESPECTO AL REGLAMENTO

	0.80 M. PARTE SUPERIOR
	1.00 M.
	28
	21 LUGARES

	080 M. PARTE INFERIOR
	1.00 M.
	20
	13 LUGARES


En  esta área  el pasillo circundante, es decir, las uniones con los corredores que se dirigen hacia el centro, tienen un ancho de 0.40 m., representa 1.40 m. menos del indicado como mínimo en el Reglamento, sin omitir mencionar que en este caso existe invasión al corredor para la circulación libre, dado que se obstruye por las personas sentadas en la primera hilera, dando servicio a cantidades excesivas de lugares.

Se observa que la construcción de los espacios para la circulación presentan déficit hasta por 1.25 m., existen 2 corredores entrada-salida con escalinata, lateral a los túneles de ingreso de artistas, con un ancho efectivo igual a 0.55 m. debiendo haberse considerado un mínimo de 1.80 m., de acuerdo al Artículo 256 del Reglamento de Construcciones del Municipio de Manzanillo, en el servicio que debe de dar un corredor se considera un máximo de 7 lugares de acuerdo al Reglamento mencionado, sin embargo se presenta físicamente hasta 36 lugares ( butacas) excediendo 29. Cabe resaltar que la medida indicada en el Reglamento para corredores centrales igual a 1.80 m., corresponde a un parámetro mínimo, que da servicio a un máximo de 7 lugares  por cada lado y en el caso que nos ocupa se excede por mucho la cantidad de butacas y/o sillas a las que se da servicio y en lugar de crecer los anchos de los corredores, estos son reducidos considerablemente, concluyendo que con dichos incumplimientos se pone en riesgo la integridad física de los asistentes a los espectáculos, en casos de contingencias.

Dado lo anterior se concluye que los corredores del palenque, cuya función es propiciar la adecuada circulación y desalojo de las personas que asistentes a los espectáculos, fueron construidos con medidas muy inferiores a las mínimas especificadas en el Reglamento de Construcciones del Municipio de Manzanillo.
Requerimiento de Documentación.

Se solicita que presenten la aclaración y/o justificación para haber autorizado la construcción de los corredores y áreas de circulación con las irregularidades citadas incumpliendo el Reglamento de Construcciones del Municipio de Manzanillo

Respuesta.
«Físicamente contamos con 27.60ml. de puertas de acceso; con respecto al Reglamento de Construcciones del Municipio de Manzanillo en el ART: 256  lo que marca la anchura de las puertas en relación de metro por cada 165 personas se necesita 30.30 ml de puertas de acceso; por lo tanto tenemos solo una diferencia mínima de 2.70ml los cuales no tenemos ningún inconveniente por tomar las medidas necesarias para un mejorar funcionamiento. (Anexo croquis donde se indican las dimensiones de las puertas y el comparativo)

El ancho de los pasillos paralelos al ruedo; según proyecto y físicamente tiene un ancho de 1.20m pasillo interior y 1.5m el que comunica con las gradas, estamos desfasados 30 cm menos de lo que no indica el Reglamento. (Anexo croquis y fotos).  Los pasillos que dan al ruedo empiezan con un ancho de 80cm (ruedo) y terminan en las gradas con un ancho de 1.2m. Esto se derivó al recurso que se tenía autorizado para tal fin. Hasta la fecha el funcionamiento del palenque ha sido satisfactorio y sin problemas de desalojo.

En cuanto a las observaciones que nos han reiterado no tenemos ningún inconveniente por tomar las medidas necesarias para un mejor funcionamiento del palenque.»
Se tiene por reproducido, en obviedad de repetición, el punto señalado por el auditado en la observación determinada 9/07/07-A, en el sentido que la Contaduría Mayor no cuenta con facultades de revisión de la obra pública, así como la trascripción de la tesis que invoca bajo el rubro “AUDITORÍA SUPERIOR DE LA FEDERACIÓN. SUS FACULTADES ORDINARIAS DE FISCALIZACIÓN SE ENCUENTRAN LIMITADAS A LA GESTIÓN FINANCIERA DEL ENTE FISCALIZADO”. De igual forma, se da por reproducida la contestación a la misma, realizada en la conclusión de la observación identificada con el número 09/07/07/-A de éste dictamen. 
Conclusión.
Con la respuesta emitida por el ente auditado, se desprende la aceptación y  reconocimiento del incumplimiento a las disposiciones establecidas en el Reglamento, ya que las medidas de construcción de los corredores y áreas de circulación, no corresponden a los que la normativa determina. Se advierte una inadecuada planeación y ejecución de la obra, en virtud de que el pasillo en dirección al centro del ruedo, pasillo circundante, es decir, las uniones entre corredores que se dirigen hacia el centro, tienen un ancho de  0.80 m., un metro menos del indicado como mínimo en el Reglamento, sin omitir mencionar que en este caso existe invasión al corredor para la circulación libre, dado que se obstruye por las personas sentadas en la primera hilera, dando servicio a cantidades excesivas de lugares. En áreas de graderías se constató que el área el pasillo circundante, es decir, las uniones con los corredores que se dirigen hacia el centro, tienen un ancho de 0.40 m., representa 1.40 m. menos del indicado como mínimo en el Reglamento, sin omitir mencionar que en este caso existe invasión al corredor para la circulación libre, dado que se obstruye por las personas sentadas en la primera hilera, dando servicio a cantidades excesivas de lugares. Observando que la construcción de los espacios para la circulación presentan déficit hasta por 1.25 m., existen 2 corredores entrada-salida con escalinata, lateral a los túneles de ingreso de artistas, con un ancho efectivo igual a 0.55 m. debiendo haberse considerado un mínimo de 1.80 m., de acuerdo al Artículo 256 del Reglamento de Construcciones del Municipio de Manzanillo, en el servicio que debe de dar un corredor se considera un máximo de 7 lugares de acuerdo al Reglamento mencionado, sin embargo se presenta físicamente hasta 36 lugares (butacas) excediendo 29 de la medida reglamentaria. Estas irregularidades ponen en grave riesgo la integridad física de los asistentes a los espectáculos, en casos de contingencias.

La Contaduría Mayor de Hacienda, en ejercicio de sus facultades previstas en sus artículos 23, fracción II y V, 24, fracción I, 25 y 26 fracción III, de su ley orgánica, recomendó a ésta Soberanía, determine la aplicación de sanción administrativa, consistente en destitución con inhabilitación, que se precisa en la propuesta se sanciones,  para desempeñar empleos, cargos, o comisiones en el servicio público, a los C.C. Virgilio Mendoza Amezcua, Presidente Municipal, al entonces Director General de Obras Públicas, Arq. Domingo Ortega Robles y al actual Director Ing. Telésforo Mendoza del Castillo.
Observación determinada 16/07/07-A

ÁREA DE SANITARIOS.

Los sanitarios que fueron construidos en el palenque para dar servicio al público en general, no cumplen con lo establecido el Artículo 257 del Reglamento de Construcciones del Municipio de Manzanillo, que a la letra dice: 

«ARTÍCULO 257.- Los servicios sanitarios estarán dispuestos a vestíbulos y deberán estar en proporción de un sanitario, dos mingitorios y un lavabo por cada 100 hombres y un excusado y un lavabo, por cada 50 mujeres, considerando la proporción de los espectadores de 65% de hombres y el 35% de mujeres.»

La capacidad del palenque es de 6032 personas y de acuerdo al artículo descrito con anterioridad, corresponde el 65% a hombres = 3,921 y el 35%  de mujeres corresponde a 2111.

Es importante señalar que para obtener la capacidad del palenque, se consideró un espacio de 50 centímetros por persona en el área de gradería.
Para un análisis comparativo se presenta la siguiente información:

SANITARIOS DE MUJERES (2,111)

	MUEBLE
	EXISTENTE
	CANTIDAD A LA QUE DEBE DAR SERVICIO
	PERSONAS SIN EL SERVICIO
	DEFICIT DE MUEBLES
	MUEBLES REQUERIDOS

	SANITARIO
	18
	900
	1,211
	24
	42

	LAVABO
	10
	500
	1,611
	32
	42


SANITARIOS DE HOMBRES (3,921)
	MUEBLE
	EXISTENTE
	CANTIDAD A LA QUE DEBE DAR SERVICIO
	PERSONAS SIN EL SERVICIO
	DEFICIT DE MUEBLES
	MUEBLES REQUERIDOS

	SANITARIO
	14
	1,400
	2,521
	25
	39

	MINGITORIO
	30
	1,500
	2,421
	48
	78

	LAVABO
	10
	1,000
	2,921
	29
	39


Los requerimientos de acuerdo al Reglamento para 2111 damas son: 42 sanitarios y 42 lavabos. Solo existen 18 sanitarios y 10 lavabos, hay un déficit de 24 tasas y 32 lavabos, se quedan sin servicio de baño 1611 mujeres de conformidad con el Reglamento.

En el caso de los 3,921 hombres se requieren de acuerdo a Reglamento 39 sanitarios y 78 mingitorios, así como 39 lavabos. Solo existen físicamente 14 sanitarios, 10 lavabos y mingitorio común con capacidad para 30 personas. Hay un déficit de 25 sanitarios, 48 mingitorios y 29 lavabos, se quedan sin servicio de sanitario conforme al Reglamento 2,921 caballeros.

Requerimiento de Información.
Se solicita que presenten la aclaración y/o justificación para haber autorizado el proyecto y la construcción del Palenque con las irregularidades citadas incumpliendo el Reglamento de Construcciones del Municipio de Manzanillo.

Respuesta.
«En respuesta a la observación indicada, se deriva que para 5000 personas (3250 hombres y 1750 mujeres) se requieren 66 mingitorios 33 sanitarios y 33 lavabos para la zona de hombres mas 35 sanitarios y 35 lavabos para mujeres.  

Dentro del Palenque se tienen 2 módulos de baños para mujeres con 8 sanitarios  y 5 lavabos c/u. y para hombres 5 sanitarios, 5 mingitorios y 5 lavabos cada modulo.  Se consideró el Palenque  como parte de las instalaciones de la feria es por eso que se  trato de integrar los demás módulos de baños para los usuarios del Palenque. Ya que no contábamos con los recursos suficientes. Sin embargo ha sido funcionales y no ha habido queja por parte de los usuarios.  Tomando en cuenta que la hora promedio de un evento es de aprox. 3 a 4 hrs.  En caso de requerirse mobiliario el palenque cuenta con espacio suficiente para considerarlo con los recursos que se nos asignen.»
Se tiene por reproducido, en obviedad de repetición, el punto señalado por el auditado en la observación determinada 9/07/07-A, en el sentido que la Contaduría Mayor no cuenta con facultades de revisión de la obra pública, así como la trascripción de la tesis que invoca bajo el rubro “AUDITORÍA SUPERIOR DE LA FEDERACIÓN. SUS FACULTADES ORDINARIAS DE FISCALIZACIÓN SE ENCUENTRAN LIMITADAS A LA GESTIÓN FINANCIERA DEL ENTE FISCALIZADO”. De igual forma, se da por reproducida la contestación a la misma, realizada en la conclusión de la observación identificada con el número 09/07/07/-A de éste dictamen. 
Conclusión.
No obstante la respuesta proporcionada por el auditado, no se exhibió y justificó con documentación que acredite el cumplimiento a las disposiciones establecidas en el Reglamento respecto a los servicios sanitarios. El aforo del palenque es para 6000 personas de acuerdo al cálculo establecido con las dimensiones del mismo y no para 5000 como se menciona sin justificación. Por lo tanto los servicios sanitarios instalados son insuficientes para brindar el servicio señalado en el artículo 257 del Reglamento de Construcciones del Municipio de Manzanillo. La argumentación vertida por el auditado de haber considerado el palenque como parte de las instalaciones de la feria y fue  por eso que se trato de integrar los demás módulos de baños para los usuarios del Palenque. Resulta infundada y carente de objetividad, pues, no es viable pretender considerar los sanitarios de las instalaciones de la feria, como parte del palenque, pues la obra del palenque debe ser considerada individualmente, como lo determina el artículo 43 de la Ley Estatal de Obras Públicas, por ello, la reglamentación que determina el servicio de sanitarios se refiere exclusivamente a la obra en análisis no al conjunto de infraestructura dentro del núcleo ferial. Por lo que, se determina el incumplimiento a las disposiciones establecidas en el reglamento respecto a los servicios sanitarios, derivado de una falta de planeación y ejecución de la obra.
La Contaduría Mayor de Hacienda, en ejercicio de sus facultades previstas en sus artículos 23, fracción II y V, 24, fracción I, 25 y 26 fracción III, de su ley orgánica, recomendó a ésta Soberanía, determine la aplicación de sanción administrativa, consistente en destitución con inhabilitación, que se precisa en la propuesta se sanciones,  para desempeñar empleos, cargos, o comisiones en el servicio público, a los C.C. Virgilio Mendoza Amezcua, Presidente Municipal, al entonces Director General de Obras Públicas, Arq. Domingo Ortega Robles y al actual Director Ing. Telésforo Mendoza del Castillo.
Observación determinada 17/07/07-A

AREA DE SANITARIOS.

En plano de instalación sanitaria se observó que se utilizo una tubería de 6 pulgadas de diámetro para recolectar las aguas residuales, considerando que los módulos para damas y caballeros suman 32 sanitarios, 20 lavabos y 30 mingitorios, mas los sanitarios para personal y artistas, el diámetro utilizado, corresponde al de una descarga de aguas negras de una casa particular ordinaria. No se presenta el cálculo que justifique que la tubería de 6 pulgadas  sea suficiente, solo se anexa la descripción de un “criterio” para establecer diámetros, de la misma forma se consideró para interconexiones entre los lavabos y sanitarios diámetros de 2 y 4 pulgadas, tuberías propias como se indicó, para una casa habitación ordinaria, denotando que no se hizo un análisis y cálculo de los diámetros  requeridos como lo establece el artículo 355 del Reglamento de Construcciones del Municipio de Manzanillo, que a la letra dice: 

«La aportación de aguas negras se considerará igual a un 75% de la dotación de agua potable en litros/ habitante/ día y para el cálculo de los diámetros de las tuberías se tomará en cuenta el caudal máximo instantáneo utilizando la formula de Harmon, incluida en el Manual de Diseño de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de la Comisión Nacional del Agua.»

Requerimiento de Información.
Se solicita que presenten la aclaración y/o justificación para haber autorizado el proyecto y la construcción de las instalaciones sanitarias del Palenque con los incumplimientos citados desatendiendo lo consignado por el Reglamento de Construcciones del Municipio de Manzanillo

Respuesta.
«Se considera tubería de 6” suficiente para el gasto máximo en litros por segundo que arrojan los muebles sanitarios del Palenque.

· Justificación de tubería de 6” de diámetro.

Partiendo de que el Gasto medio (Qm) de agua potable es de 0.14 lts/seg (ver memoria de calculo), el Gasto máximo instantáneo será 0.14 x 1.2 x 1.5 = 0.252 lts/seg, este es el gasto de diseño de tubería de agua potable.

Si se multiplica el Qmi x 75%  (fact. De aportación), nos da el valor de 0.189 lts/seg de aguas residuales.

Verificando en la tabla de especificaciones del fabricante de tubería de PVC sanitario la cual nos marca que la capacidad de conducción de la tubería de 6” con una pendiente mínima de 2.3 milésimas es de 11.4 lts/seg.

CONCLUSIONES.

La capacidad de conducción de la tubería de 6”, es 60 veces superior al gasto máximo instantáneo, lo cual garantiza un total desalojo del agua servida.

· En lo referente a los diámetros entre interconexiones de lavabos y sanitarios que es de 2 y 4 “, se aclara lo siguiente:

El diámetro máximo de descarga de una taza de W.C. es de 2”, de la misma forma la descarga del lavabo es de 1 ½”, dichos diámetros son estandarizados de fabrica para el uso en casa habitación y/o comercios.»
Se tiene por reproducido, en obviedad de repetición, el punto señalado por el auditado en la observación determinada 9/07/07-A, en el sentido que la Contaduría Mayor no cuenta con facultades de revisión de la obra pública, así como la trascripción de la tesis que invoca bajo el rubro “AUDITORÍA SUPERIOR DE LA FEDERACIÓN. SUS FACULTADES ORDINARIAS DE FISCALIZACIÓN SE ENCUENTRAN LIMITADAS A LA GESTIÓN FINANCIERA DEL ENTE FISCALIZADO”. De igual forma, se da por reproducida la contestación a la misma, realizada en la conclusión de la observación identificada con el número 09/07/07/-A de éste dictamen. 
Conclusión.

Con la respuesta vertida por el auditad no se justifico la instalación del diámetro de la tubería, ya que solo se presenta únicamente un criterio para la determinación del diámetro de la tubería de descarga de aguas servidas. No se presenta el cálculo que se determina en el artículo 355 del Reglamento de Construcciones del Municipio de Manzanillo. 
La Contaduría Mayor de Hacienda, en ejercicio de sus facultades previstas en sus artículos 23, fracción II y V, 24, fracción I, 25 y 26 fracción III, de su ley orgánica, recomendó a ésta Soberanía, determine la aplicación de sanción administrativa, consistente en destitución con inhabilitación, que se precisa en la propuesta se sanciones,  para desempeñar empleos, cargos, o comisiones en el servicio público, a los C.C. Virgilio Mendoza Amezcua, Presidente Municipal, al entonces Director General de Obras Públicas, Arq. Domingo Ortega Robles y al actual Director Ing. Telésforo Mendoza del Castillo.
Observación determinada 18/07/07-A

CUBIERTA.

En la revisión física realizada se observó que la estructura de la cubierta del techo del palenque, invade los espacios de circulación de la gradería metálica, dado que las armaduras de acero que soportan la techumbre se encuentra a doce centímetros de la ultima grada, generando riesgo para quien transita por la parte superior de esta zona del palenque, tal situación además de ser antifuncional y peligrosa, incumple a lo establecido en el artículo 372, del Reglamento de Zonificación del Estado que establece:

«El volumen del espacio interior de las salas de espectáculos se calculará a razón de 2.5 metros cúbicos por espectador y en ningún punto tendrán una altura libre inferior a 4 metros.»

Requerimiento de Información.
Se solicita que presenten la aclaración y/o justificación para haber autorizado el proyecto y la construcción del Palenque con las con la inconsistencia citada, desatendiendo lo consignado por el Reglamento de Zonificación del Estado.

Respuesta.
«Con la experiencia que se ha tenido en los eventos masivos del año pasado y de este año; no se ha suscitado ninguna situación de peligro. Pero derivado de su observación se podría proteger el área indicada en cuanto contemos con los recursos necesarios. (Anexo croquis del área a proteger).»
Se tiene por reproducido, en obviedad de repetición, el punto señalado por el auditado en la observación determinada 9/07/07-A, en el sentido que la Contaduría Mayor no cuenta con facultades de revisión de la obra pública, así como la trascripción de la tesis que invoca bajo el rubro “AUDITORÍA SUPERIOR DE LA FEDERACIÓN. SUS FACULTADES ORDINARIAS DE FISCALIZACIÓN SE ENCUENTRAN LIMITADAS A LA GESTIÓN FINANCIERA DEL ENTE FISCALIZADO”. De igual forma, se da por reproducida la contestación a la misma, realizada en la conclusión de la observación identificada con el número 09/07/07/-A de éste dictamen. 
Conclusión.
El reglamento que rige este tipo de actividades, no está sujeto a criterios de experiencias, sino a su cumplimiento estricto. El hecho de que no se ha suscitado ningún peligro no exime del cumplimiento de las disposiciones legales, mucho menos justifica su inobservancia, pues la reglamentación para éste tipo de obras es de cumplimiento estricto, por tratarse de edificios públicos destinados a la concentración masiva de personas y  evitar lesiones a los asistentes, daños estructurales, daños económicos, entre otros aspectos sociales. Por tal motivo, la respuesta proporcionada por el auditado no justifica la presente observación, por lo que se incumple lo consignado en el artículo 372 del propio Reglamento de Zonificación del Estado, en virtud de que la estructura de la cubierta del techo del palenque, invade los espacios de circulación de la gradería metálica, dado que las armaduras de acero que soportan la techumbre se encuentra a doce centímetros de la última grada, generando riesgo para quien transita por la parte superior de esta zona del palenque. Cualquier acondicionamiento no contemplado desde su origen en el proyecto de la obra, generará un gasto extraordinario que encarece la obra.

La Contaduría Mayor de Hacienda, en ejercicio de sus facultades previstas en sus artículos 23, fracción II y V, 24, fracción I, 25 y 26 fracción III, de su ley orgánica, recomendó a ésta Soberanía, determine la aplicación de sanción administrativa, consistente en destitución con inhabilitación, que se precisa en la propuesta se sanciones,  para desempeñar empleos, cargos, o comisiones en el servicio público, a los C.C. Virgilio Mendoza Amezcua, Presidente Municipal, al entonces Director General de Obras Públicas, Arq. Domingo Ortega Robles y al actual Director Ing. Telésforo Mendoza del Castillo.
Observación determinada 19/07/07-A

Construcción de Palenque a base de estructura en las instalaciones de la Feria de Manzanillo.
DOCUMENTAL – ESTIMACIONES.

En la estimación número siete se pagó el concepto extraordinario “Pintura de esmalte alkidálico Sherwin Williams, secado rápido en estructura aplicada con compresora, a dos manos, incluye preparación de la superficie, materiales, mano de obra, equipo y herramienta” con un volumen de 9,395.86 kg., un precio unitario de $4.55 y un importe de $42,751.16 más IVA. Correspondiente a la pintura de la gradería general, cuando la descripción y alcance de este último concepto, de conformidad al catálogo de conceptos contratado, determina lo siguiente: “Suministro, fabricación y montaje de  gradería general formada con estructura principal…recubrimiento primario epóxico cromato de zinc resistente a las condiciones ambientales propias de la costa, esp. Min. 100 micras, acabado en esmalte alkidálico, esp min. 75 micras, color indicado por la DGOP…»

Requerimiento de Información.
Se solicita que presenten la aclaración y/o justificación para haber autorizado el pago de la pintura a la gradería metálica por un importe de $42,751.16 más IVA, cuando ya se contemplaba el acabado con pintura en el propio concepto contratado de fabricación de gradería general

RESPUESTA

«Debido  a que las gradas es una zona de alto transito peatonal se tomo la decisión de aplicar otra capa de pintura para darle una mayor duración y evitar el mantenimiento a corto plazo.»
Se tiene por reproducido, en obviedad de repetición, el punto señalado por el auditado en la observación determinada 9/07/07-A, en el sentido que la Contaduría Mayor no cuenta con facultades de revisión de la obra pública, así como la trascripción de la tesis que invoca bajo el rubro “AUDITORÍA SUPERIOR DE LA FEDERACIÓN. SUS FACULTADES ORDINARIAS DE FISCALIZACIÓN SE ENCUENTRAN LIMITADAS A LA GESTIÓN FINANCIERA DEL ENTE FISCALIZADO”. De igual forma, se da por reproducida la contestación a la misma, realizada en la conclusión de la observación identificada con el número 09/07/07/-A de éste dictamen. 
Conclusión.
La entidad auditad no justifica el pago de pintura a las graderías por $49,163.83. Éste concepto de obra estaba contemplado en la fabricación de las mismas, por lo que su pago adicional constituye un doble pago. La argumentación rendida por el auditado no fue debidamente sustentada, con evidencias que acrediten la necesidad de la determinación. Por lo que se causó un daño al erario público por $49,163.83. 

La Contaduría Mayor de Hacienda, en ejercicio de sus facultades previstas en sus artículos 23, fracción II y V, 24, fracción I, 25 y 26 fracción III, de su ley orgánica, recomendó a ésta Soberanía, determine la aplicación de sanción administrativa, consistente en destitución con inhabilitación, que se precisa en la propuesta se sanciones,  para desempeñar empleos, cargos, o comisiones en el servicio público, a los C.C. Virgilio Mendoza Amezcua, Presidente Municipal, al entonces Director General de Obras Públicas, Arq. Domingo Ortega Robles y al actual Director Ing. Telésforo Mendoza del Castillo.
Observación determinada número 20/07/07-A

Construcción de Palenque en las instalaciones de la Feria de Manzanillo.
REVISIÓN ESTRUCTURAL.

De la revisión física efectuada a la obra se encontró lo siguiente:

La estructura de la cubierta presenta diferencias entre la información que se tiene en los planos y los elementos estructurales los que se fabricaron de acuerdo a lo siguiente:

· Largueros.- En el diseño se mencionan que son largueros en cajón y físicamente son sencillos.

· Armaduras A-1.- La sección que se analiza no define el número de piezas por elemento (verticales, diagonales,) además que considera sólo una combinación de carga, por otro lado, en los planos no aparece la descripción de los diferentes elementos de la armadura aunado a que la geometría que presentan los planos no es la misma que se tiene físicamente.

· Columnas C-1 y C-2.- No se tiene el diseño de las columnas y se desconoce bajo qué condiciones se determinó la sección que aparece en los planos, aunado a que no se indica el espesor de la lámina para construirlas.

Estructura de graderías.- Existe información en los planos, pero como se vio en la revisión de gabinete, no existen análisis de cargas a las diferentes combinaciones de operación y los esfuerzos a que se somete la estructura, la cantidad de soldadura y el tipo de electrodo a usar. La soldadura  es deficiente y la conexión por lo mismo.
Requerimiento de Información.

Se solicita que presenten las aclaraciones a los cuatro puntos antes citados.

Respuesta.
“Todos los elementos de observaciones señalados en la Revisión Estructural, fueron analizados en el programa de computación Software MACKORMAC 2000  de los siguientes elementos:

   Largueros

   Armaduras

   Columnas C1 y C2

   Estructuras de Gradas

En la observación de los largueros, donde mencionan que en el diseño son en cajón y físicamente sencillos, nos permitimos aclarar que, en los planos no se menciona que el diseño de estos elementos sea en cajón, sino al contrario, se indica monten tipo sencillo. Recordando que el día que compareció el Ing. Arq. Telésforo Mendoza del Castillo, en las Oficinas de la Contaduría Mayor de Hacienda el día 09 de Mayo del año en curso, a las 17:20 hrs., se aclaró de forma verbal al Arq. Oscar A. Calderón y Calderón (Sub Contador de Obra Pública y Licitación de la Contaduría Mayor de Hacienda), que en el cálculo estructural en la sección de la techumbre, existía un error de ortografía en el cual aparece la descripción del larguero a base del canal montèn en cajón o sencillo y que la colocación fue de tipo sencillo.

Asimismo en:

Art.183 del Reglamento de construcciones del Municipio de Manzanillo señala que:

El término de las funciones de los directores responsables de obra no los exime de la responsabilidad de carácter civil, penal o administrativa que pudiera derivarse de su intervención en la obra para la cual hayan otorgado su responsiva.»
Se tiene por reproducido, en obviedad de repetición, el punto señalado por el auditado en la observación determinada 9/07/07-A, en el sentido que la Contaduría Mayor no cuenta con facultades de revisión de la obra pública, así como la trascripción de la tesis que invoca bajo el rubro “AUDITORÍA SUPERIOR DE LA FEDERACIÓN. SUS FACULTADES ORDINARIAS DE FISCALIZACIÓN SE ENCUENTRAN LIMITADAS A LA GESTIÓN FINANCIERA DEL ENTE FISCALIZADO”. De igual forma, se da por reproducida la contestación a la misma, realizada en la conclusión de la observación identificada con el número 09/07/07/-A de éste dictamen. 
Conclusión.
No obstante la respuesta proporcionada por el auditado, no se exhibió y justificó con documentación o prueba idónea, que se haya empleado el Programa de computación citado. Aunado a lo anterior, no se justifican las observaciones para cada uno de los elementos estructurales como son: Largueros, Armaduras A-1, Columnas C-1 y C-2 y  Estructura de graderías, en los Largueros, el diseño señala que son en cajón y físicamente son sencillo; La Armaduras A-1.- La sección que se analiza no define el número de piezas por elemento (verticales, diagonales,) además que considera sólo una combinación de carga, por otro lado, en los planos no aparece la descripción de los diferentes elementos de la armadura aunado a que la geometría que presentan los planos no es la misma que se tiene físicamente. Columnas C-1 y C-2.- No se tiene el diseño de las columnas y se desconoce bajo qué condiciones se determinó la sección que aparece en los planos, aunado a que no se indica el espesor de la lámina para construirlas.
Estructura de graderías.- Existe información en los planos, pero como se vio en la revisión de gabinete no existen análisis de cargas a las diferentes combinaciones de operación y los esfuerzos a que se somete la estructura, la cantidad de soldadura y el tipo de electrodo a usar. La soldadura y la conexión es deficiente.
La Contaduría Mayor de Hacienda, en ejercicio de sus facultades previstas en sus artículos 23, fracción II y V, 24, fracción I, 25 y 26 fracción III, de su ley orgánica, recomendó a ésta Soberanía, determine la aplicación de sanción administrativa, consistente en destitución con inhabilitación, que se precisa en la propuesta se sanciones,  para desempeñar empleos, cargos, o comisiones en el servicio público, a los C.C. Virgilio Mendoza Amezcua, Presidente Municipal, al entonces Director General de Obras Públicas, Arq. Domingo Ortega Robles y al actual Director Ing. Telésforo Mendoza del Castillo.
Observación determinada número 21/07/07-A

Construcción de Palenque en las instalaciones de la Feria de Manzanillo.
REVISIÓN ESTRUCTURAL

De la revisión física efectuada a la obra se encontró que los volúmenes de obra que se presentan en los generadores difieren en:

Geometría.- Dimensiones diferentes a las existentes en la obra.

Materiales.- Instalados y cobrados en dimensiones y espesores.

En la Estimación número 1, se paga el concepto “Suministro y montaje de estructura de acero en armaduras principales…” con un volumen de 49,070.70 kg, un precio unitario de $20.78 y un importe de 1`019,689.15 más IVA.

En “elementos laterales 1” se generan las cuerdas superior e inferior con ángulo 4” X ¼” con un peso de 9.9 kg/m. debiendo ser 9.82 kg/m. Las cuerdas laterales e inclinadas se generan con ángulo de 4” X ¼”, con un peso de 9.9 kg/m., físicamente son de 3” X ¼”, con un peso de 7.29 kg/m. Con lo anterior se tiene que se genera 937.32 kg debiendo ser lo correcto 787.18 kg. Por lo que existe una diferencia generada de más de 150.14 kg. Por 18 elementos construidos arroja 2,702.52 kg.
En “elementos laterales 2” se generan las cuerdas superior, inferior y laterales con ángulo 4” X ¼” con un peso de 9.9 kg/m. debiendo ser 9.82 kg/m. Las cuerdas  inclinadas se generan con ángulo de 4” X ¼”, con un peso de 9.9 kg/m., físicamente son de 3 X ¼”, con un peso de 7.29 kg/m. Con lo anterior se tiene que se genera 1,441.49 kg debiendo ser lo correcto 1,245.52 kg. Por lo que existe una diferencia generada de más de 195.97 kg. Por 18 elementos construidos arroja 3,527.46 kg.
En “elementos laterales 3”, las cuerdas inclinadas se generan con PTR de 2” X ¼”, con un peso de 5.45 kg/m., con un total de 19.17 metros lo que es incorrecto. Físicamente es PTR 2” X 2” con peso de 4.0 kg/m y longitud de 17.55 m. Con lo anterior se tiene que se genera 347.34 kg debiendo ser lo correcto 313.19 kg. Por lo que existe una diferencia generada de más de 34.15 kg. Por 18 elementos construidos arroja 614.70 kg.
De lo anterior se concluye que se paga el concepto “Suministro y montaje de estructura de acero en armaduras principales…” con un volumen de 49,070.70 kg, y realmente son 42,226.06 kg. Por lo que existe una diferencia generada de más de 6,844.64 kg equivalente a $142,231.62 más IVA=$163,566.36.

Requerimiento de Información.

Se solicita que presenten las aclaraciones a los puntos antes citados. De no ser solventada esta observación se incurre en daño a la hacienda pública por $142,231.62 más IVA=$163,566.36.

Respuesta
«Se verificó con anterioridad las dimensiones y se mandaron los croquis correspondientes, en la contestación anterior de la contaduría.

ELEMENTOS LATERALES 1 Y 2

Se verificó físicamente los elementos y las cuerdas laterales e inclinadas las cuales si  fueron generadas con ángulo 4”x1/4”, con un peso de 9.9 kg. ( Se anexan fotos y tabla para sustento.

ELEMENTOS LATERALES 3

En las cuerdas inclinadas se suministró PTR 2”x2” rojo con peso de 5.45 kg/m. Que es el que está colocado físicamente en la obra y el peso sustentado en la tabla que se anexa. (Anexo tabla).

Para los efectos de la corroboración de lo aquí señalado, se ofrece desde estos momentos la prueba de inspección ocular con presencia de peritos que deberá llevarse a cabo en las instalaciones de la feria y en especifico dentro del Palenque de la feria de manzanillo, ubicado dentro del terreno de la misma cito Av. Elías Zamora Verduzco número 2211, en la Delegación de Salagua, en esta ciudad de Manzanillo, Colima, solicitando se señale día y hora para el efecto de que tanto personal de la contaduría mayor de hacienda, como personal del ayuntamiento, acompañados de peritos en la materia, puedan comparecer y aclarar las observaciones aquí vertidas. Esta prueba se relaciona con la contestación de la observación que nos ocupa.»
Se tiene por reproducido, en obviedad de repetición, el punto señalado por el auditado en la observación determinada 9/07/07-A, en el sentido que la Contaduría Mayor no cuenta con facultades de revisión de la obra pública, así como la trascripción de la tesis que invoca bajo el rubro “AUDITORÍA SUPERIOR DE LA FEDERACIÓN. SUS FACULTADES ORDINARIAS DE FISCALIZACIÓN SE ENCUENTRAN LIMITADAS A LA GESTIÓN FINANCIERA DEL ENTE FISCALIZADO”. De igual forma, se da por reproducida la contestación a la misma, realizada en la conclusión de la observación identificada con el número 09/07/07/-A de éste dictamen. 

Respecto a la prueba de inspección ocular con presencia de peritos que ofrece la entidad auditada no ha lugar a acordar favorablemente lo solicitado, toda vez que el procedimiento de auditoría gubernamental realizado por la Contaduría Mayor de Hacienda, relativo a la revisión de la Cuenta Pública Municipal, no constituye un procedimiento jurisdiccional, sino una fiscalización de estados financieros y obra pública, cuya conclusión es el informe de auditoría que se presenta a la Comisión de Hacienda y Presupuesto del H. Congreso del Estado de Colima. Dicho informe en su caso, podrá ser la base de un procedimiento administrativo de sanción en los términos de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Colima, la Ley Orgánica del Poder Legislativo del Estado y su Reglamento, etapa en la que el Ayuntamiento de Manzanillo, Col., podrá ofrecer los medios de prueba que estime convenientes para acreditar su defensa; por tal motivo, se dejan a salvo los derechos para que los haga valer en el momento procesal oportuno.

Conclusión.
Con la respuesta vertida por el auditado no se justificó y acreditó el pago en demasía observado por la diferencia de kilos de acero en Suministro y montaje de estructura de acero en armaduras principales…” Aunado a lo anterior se constató que también se cobró en elementos laterales 3, ángulo de 2 pulgadas por ¼” de espesor, cuando físicamente se instalaron ángulos de 2 pulgadas por 3/16” de espesor, y por ende de menor peso, pagándose de más $19,102.97 más IVA. Por lo que se causa un daño a la Hacienda $185,534.78. 

La Contaduría Mayor de Hacienda, en ejercicio de sus facultades previstas en sus artículos 23, fracción II y V, 24, fracción I, 25 y 26 fracción III, de su ley orgánica, recomendó a ésta Soberanía, determine la aplicación de sanción administrativa, consistente en destitución con inhabilitación, que se precisa en la propuesta se sanciones,  para desempeñar empleos, cargos, o comisiones en el servicio público, a los C.C. Virgilio Mendoza Amezcua, Presidente Municipal, al entonces Director General de Obras Públicas, Arq. Domingo Ortega Robles y al actual Director Ing. Telésforo Mendoza del Castillo.
Observación determinada número 22/07/07-A

Construcción de Palenque en las instalaciones de la Feria de Manzanillo.
REVISIÓN ESTRUCTURAL

En las Estimaciones número 2 y 3 se paga el concepto “Suministro, habilitación y montaje de montén 8” cal. 14 en Muro perimetral…” con un volumen total de 5,802 kg, un precio unitario de $18.02 y un importe de 104,552.04 más IVA.

Se generan la totalidad de los montenes de 8 pulgadas con un peso de 5.67 kg/m lo que es incorrecto. Físicamente están instalados 520.2 metros de montén de 6 pulgadas con un peso de 4.46 kg/m lo que arroja un peso de 2,320.20 kg y están instalados 512 metros de montén de 8 pulgadas con un peso de 5.62 kg/m lo que arroja un peso de 2,877.44 kg. dando un total de 5,197.64 kg.

Con lo anterior se tiene que se pagan en estimaciones 2 y 3 la cantidad de 5,802 kg debiendo ser lo correcto 5,197.64 kg. Por lo que existe una diferencia pagada de más de 604.36 kg. Equivalente a $10,890.56 más IVA.

REQUERIMIENTO DE INFORMACIÓN.

Se solicita que presenten las aclaraciones al punto antes citado. De no ser solventada esta observación se incurre en daño a la hacienda pública por $10,890.56 más IVA= $12,524.14.

RESPUESTA

«Efectivamente, existen elementos de 6” calibre 12; localizándose del eje A de 1 a 13 y en el eje I de 1 a 13.

Se tiene monten de 8” calibre 14 en la parte superior en el cierre del elemento, los cuales no fueron tomados en cuenta; ubicados en el eje 1 de A a I y en eje 13 de A a I. Y del mismo modo elementos de 6” calibre  12 en el eje  A de 1 a 13 y eje I de 1 a 13.

Haciendo una cuantificación total de los kilos pagados por este concepto nos genera un volumen mayor a favor de la cuantificación, no modificando el monto pagado.  
En el caso de que se considere necesario realizar una inspección del lugar donde se encuentran instalados los montenes en cita, personal de esta Dirección General de Obras Públicas podrá acudir  a éste lugar  y pueda de ésta madera corroborarse la información proporcionada.

(Se anexa tabla en la cual se analizó el volumen en kilogramo, al igual que se anexa dictamen rendido por los integrantes de la Asociación de Directores Responsables de Obra y Corresponsables de Manzanillo, A. C., para los efectos de acreditar los extremos de nuestra contestación en la presente observación.   

En caso de ser necesario, se ofrece desde estos momentos la prueba de inspección ocular con presencia de peritos que deberá llevarse a cabo en las instalaciones de la feria y en especifico dentro del Palenque de la feria de manzanillo, ubicado dentro del terreno de la misma cito Av. Elías Zamora Verduzco número 2211, en la Delegación de Salagua, en esta ciudad de Manzanillo, Colima, solicitando se señale día y hora para el efecto de que tanto personal de la contaduría mayor de hacienda, como personal del ayuntamiento, acompañados de peritos en la materia, puedan comparecer y aclarar las observaciones aquí vertidas. Esta prueba se relaciona con la contestación de la observación que nos ocupa.»
Se tiene por reproducido, en obviedad de repetición, el punto señalado por el auditado en la observación determinada 9/07/07-A, en el sentido que la Contaduría Mayor no cuenta con facultades de revisión de la obra pública, así como la trascripción de la tesis que invoca bajo el rubro “AUDITORÍA SUPERIOR DE LA FEDERACIÓN. SUS FACULTADES ORDINARIAS DE FISCALIZACIÓN SE ENCUENTRAN LIMITADAS A LA GESTIÓN FINANCIERA DEL ENTE FISCALIZADO”. De igual forma, se da por reproducida la contestación a la misma, realizada en la conclusión de la observación identificada con el número 09/07/07/-A de éste dictamen. 
Respecto a la prueba de inspección ocular con presencia de peritos que ofrece la entidad auditada no ha lugar a acordar favorablemente lo solicitado, toda vez que el procedimiento de auditoría gubernamental realizado por la Contaduría Mayor de Hacienda, relativo a la revisión de la Cuenta Pública Municipal, no constituye un procedimiento jurisdiccional, sino una fiscalización de estados financieros y obra pública, cuya conclusión es el informe de auditoría que se presenta a la Comisión de Hacienda y Presupuesto del H. Congreso del Estado de Colima. Dicho informe en su caso, podrá ser la base de un procedimiento administrativo de sanción en los términos de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Colima, la Ley Orgánica del Poder Legislativo del Estado y su Reglamento, etapa en la que el Ayuntamiento de Manzanillo, Col., podrá ofrecer los medios de prueba que estime convenientes para acreditar su defensa; por tal motivo, se dejan a salvo los derechos para que los haga valer en el momento procesal oportuno.

Conclusión.
No se aportaron los elementos de pruebe que justificara y acreditara las argumentaciones vertidas por el auditado. Existe el pago en demasía observado por la diferencia de kilos de acero en el “Suministro, habilitación y montaje de montén 8” cal. 14 en Muro perimetral…” Aunado a lo anterior se corroboró que en el montén de 8 pulgadas calibre 14 en cubierta, se generó con un peso de 5.67 kg/m, debiendo ser lo correcto 5.62 kg/m, por lo que se pagó de más $2,946.93 más IVA. Se causa daño a la Hacienda por $10,890.56 más $2,946.93 arrojando un monto de $13,837.49 más IVA= $15,913.11
La Contaduría Mayor de Hacienda, en ejercicio de sus facultades previstas en sus artículos 23, fracción II y V, 24, fracción I, 25 y 26 fracción III, de su ley orgánica, recomendó a ésta Soberanía, determine la aplicación de sanción administrativa, consistente en destitución con inhabilitación y económica, que se precisan en la propuesta se sanciones, para desempeñar empleos, cargos, o comisiones en el servicio público, a los C.C. Virgilio Mendoza Amezcua, Presidente Municipal, al entonces Director General de Obras Públicas, Arq. Domingo Ortega Robles y al actual Director Ing. Telésforo Mendoza del Castillo.
Observación determinada número 23/07/07-A

Construcción de Palenque en las instalaciones de la Feria de Manzanillo.
REVISIÓN ESTRUCTURAL

En las Estimaciones número 2, 3 y 6, se paga el concepto “Suministro, fabricación y montaje de gradería general formada con estructura principal de monten de 8 pulgadas calibre 12…” con un volumen total de 72,350.20 kg, un precio unitario de $18.30 y un importe de 1’342,308.66 más IVA.

Se generan los montenes de 8 pulgadas calibre 12 con un peso de 7.88 kg/m lo que es incorrecto, ya que los instalados en la obra son calibre 14 con un peso de 5.62 kg/m. Así mismo se generan los montenes de 6 pulgadas calibre 12 con un peso de 6.17 kg/m lo que es incorrecto, ya que los instalados en la obra son calibre 14 con un peso de 4.46 kg/m.

Con lo anterior se tiene que se pagan en estimaciones 2, 3 y 6 la cantidad de 73,350.20 kg debiendo ser lo correcto 57,069.35 kg. Por lo que existe una diferencia pagada de más de 16,280.85 kg. Equivalente a $297,939.55 más IVA.

Requerimiento de Información.
Se solicita que presenten las aclaraciones al punto antes citado. De no ser solventada esta observación se incurre en daño a la hacienda pública por $297,939.55 más IVA $342,630.48.

Respuesta.
«Se verifican los calibres en el sitio (con bernier) y se comprueban que están generadas como en la estimación o sea monten 8” calibre 12 con un peso de 7.88 kg. (Se anexa tabla y fotos).  Este punto ya había sido aclarado en las observaciones anteriores de la contaduría, pero de igual manera, se exhibe dictamen rendido por los integrantes de la Asociación de Directores Responsables de Obra y Corresponsables de Manzanillo, A. C., para los efectos de acreditar los extremos de nuestra contestación en la presente observación.   

En caso de ser necesario, se ofrece desde estos momentos la prueba de inspección ocular con presencia de peritos que deberá llevarse a cabo en las instalaciones de la feria y en especifico dentro del Palenque de la feria de manzanillo, ubicado dentro del terreno de la misma cito Av. Elías Zamora Verduzco número 2211, en la Delegación de Salagua, en esta ciudad de Manzanillo, Colima, solicitando se señale día y hora para el efecto de que tanto personal de la contaduría mayor de hacienda, como personal del ayuntamiento, acompañados de peritos en la materia, puedan comparecer y aclarar las observaciones aquí vertidas. Esta prueba se relaciona con la contestación de la observación que nos ocupa.»
Se tiene por reproducido en obviedad de repetición el punto señalado por el auditado en la observación determinada 9/07/07-A, en el sentido que la Contaduría Mayor no cuenta con facultades de revisión de la obra pública, así como la trascripción de la tesis que invoca bajo el rubro “AUDITORÍA SUPERIOR DE LA FEDERACIÓN. SUS FACULTADES ORDINARIAS DE FISCALIZACIÓN SE ENCUENTRAN LIMITADAS A LA GESTIÓN FINANCIERA DEL ENTE FISCALIZADO” 

Respecto a la prueba de inspección ocular con presencia de peritos que ofrece la entidad auditada no ha lugar a acordar favorablemente lo solicitado, toda vez que el procedimiento de auditoría gubernamental realizado por la Contaduría Mayor de Hacienda, relativo a la revisión de la Cuenta Pública Municipal, no constituye un procedimiento jurisdiccional, sino una fiscalización de estados financieros y obra pública, cuya conclusión es el informe de auditoría que se presenta a la Comisión de Hacienda y Presupuesto del H. Congreso del Estado de Colima. Dicho informe en su caso, podrá ser la base de un procedimiento administrativo de sanción en los términos de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Colima, la Ley Orgánica del Poder Legislativo del Estado y su Reglamento, etapa en la que el Ayuntamiento de Manzanillo, Col., podrá ofrecer los medios de prueba que estime convenientes para acreditar su defensa; por tal motivo, se dejan a salvo los derechos para que los haga valer en el momento procesal oportuno.

Conclusión.
Con la respuesta vertida por el auditado no se justificó y acreditó el pago en demasía observado por la diferencia de kilos de acero en el “suministro, fabricación y montaje de gradería general formada con estructura principal de monten de 8 pulgadas calibre 12…” Se realizó una verificación física con personal de la Contaduría Mayor y perito contratado por la misma, determinando según el análisis de los elementos de la gradería, de acuerdo a los calibres de la lámina de los montenes y su peso, que se pagó de más la cantidad de $230,329.19 más IVA = $264,878.57, como daño a la hacienda.
Aunado a la verificación y fiscalización realizada por los auditores de la Contaduría Mayor de Hacienda, y para corroborar su determinación, se cuenta con dictamen expedido por el C. Armando Sandoval Sálas, que obra en el presente dictamen. 
La Contaduría Mayor de Hacienda, en ejercicio de sus facultades previstas en sus artículos 23, fracción II y V, 24, fracción I, 25 y 26 fracción III, de su ley orgánica, recomendó a ésta Soberanía, determine la aplicación de sanción administrativa, consistente en destitución con inhabilitación y económica, que se precisan en la propuesta se sanciones,  para desempeñar empleos, cargos, o comisiones en el servicio público, a los C.C. Virgilio Mendoza Amezcua, Presidente Municipal, al entonces Director General de Obras Públicas, Arq. Domingo Ortega Robles y al actual Director Ing. Telésforo Mendoza del Castillo.
Observación general en obra pública.

Visto el cúmulo de irregularidades demostradas en las observaciones del presente dictamen, que tienen su origen desde la programación; presupuestación, adjudicación, estudios  y  ejecución, así como los actos pos-ejecución, como son: falta de garantías de vicios ocultos por parte del contratista; entrega y recepción fuera de normativa y las dos filtraciones de agua en el palenque, documentadas por el órgano de técnico de fiscalización, derivado de la ausencia de estudio de mecánica de suelo previo a la ejecución; la triangulación de recursos a través del Instituto de Feria de Manzanillo y fallas estructurales, se procede a concluir lo siguiente:

1.- Los funcionarios responsables: fraccionaron la adjudicación de la obra pública del Palenque de Gallos, en el concepto de «Obra Civil», con el objetivo de beneficiar a un constructor en específico, ya que se demostró, que la construcción inició antes de la simulación del proceso de adjudicación fraccionada. Hecho de conlleva a utilizar los recursos públicos a libre arbitrio y en beneficio de un tercero. Respecto a la obra a base de estructura, se acreditó la simulación del procedimiento de adjudicación, ya que la ejecución de los trabajos de estructura inició antes del procedimiento ficticio, se suprimieron conceptos de obra (electrificación) con el claro objetivo de no sobrepasar la suficiencia presupuestaria, triangulando su pago a través del instituto de ferias; se realizó la ejecución de la obra por persona distinta al contratado, sin autorización de la entidad municipal. Así como la inexistencia de fianza que garantice los vicios ocultos. Entre otras irregularidades señaladas a detalle en cada una de las observaciones que integra el presente documento.
2.- La Contaduría Mayor de Hacienda, requirió a la entidad auditada la exhibición de los documentos, pruebas, valoraciones, registros, bitácoras, estudios y demás actos requeridos por la normativa señalada en cada una de las observaciones determinadas, con el objeto de allegarse elementos para determinar con precisión si la obra pública ejecutada, cumple o no, con las exigencias reglamentarias determinadas para éste tipo de edificación. Detectándose en resumen las siguientes inconsistencias constructivas:

a) Estudio de mecánica de suelos. Se determinó que su realización fue posterior a la ejecución de la obra y que un solo sondeo no es suficiente por la magnitud de la misma. 

b) Cálculo estructural. Se determinó que el proyecto en materia de estructura fue calculado y especificado para otro edificio distinto al construido en la realidad. 
c) No existe documento que respalde la resistencia a los diversos factores tanto naturales como de cargas, esfuerzos y demás requeridos para demostrar y garantizar su seguridad.
d) Se detectaron cambios realizados en área de graderías en sus tres secciones, circulaciones peatonales, distribución de butacas, área de sanitarios, alturas, dimensiones en general, estructuras de techumbre, falta de construcción de los corredores indicados en planos, sin existir la aprobación del Director responsable de obra.
e)  Las dos Memorias de Cálculo presentadas por el auditado respecto al proyecto estructural del palenque, carecen de eficacia, eficiencia y por consiguiente carentes de validez, debido a que incumple con los requisitos previstos en  Reglamento de Construcciones del Municipio de Manzanillo establecidas en el artículo 61, pues éstas no describe detalladamente los criterios de diseño estructural, de análisis y dimensionamiento indicando los valores de diseño, los modelos y procedimientos empleados, además no incluyen el diseño de la cimentación.
f)  Se determinó que en los planos presentados, falta información para la correcta construcción, como son: secciones no referenciadas en planta; falta referenciar niveles particulares de cada elemento; los detalles de cimentación muestran errores de incumplimiento mínimo para concretos; no se indica resistencias de los concretos; no se indica altura de escarpios en zapatas; no se indica sembrado de castillos en planta; los detalles estructurales carecen de información de espesores de material; en las dimensiones de placas no concuerdan textos con las cuotas; no se indican cisternas; no se indican tinacos; no se indican detalles de trincheras; los detalles de las graderías se muestran con nula información técnica (resistencias, anclajes, sistema constructivo, etc.)
g)  No se presentó planta estructural ni de la cubierta.
h)  De la revisión física efectuada a la obra se encontró que la estructura de la cubierta presenta diferencias entre la información que se tiene en los planos y los elementos estructurales como se fabricaron los Largueros; Armaduras A-1; Columnas C-1 y C-2; Estructura de graderías, donde no existen análisis de cargas a las diferentes combinaciones de operación y los esfuerzos a que se somete la estructura, la cantidad de soldadura y el tipo de electrodo a usar.
i) Se determinó que en la estructura de graderías, la soldadura y la conexión son deficientes.
j) Se verificó que cotizaron 119 conceptos de obra, quitando 69 de la paridad “obra eléctrica” quedando solo 50 conceptos sujetos a licitación. Lo que sin lugar a dudas cambia el diseño.
k) Se verificó que la obra «Construcción del Palenque a base de Estructura, en las Instalaciones de la Feria de Manzanillo, Colima», no fue ejecutada por el C. Abdías Magaña García, como lo determina el contrató del ente auditado, sino por el C. Porfirio Reta Souza, sujeto quien firmó las comparecencias en el acta primera y segunda de la licitación pública; así como el convenio modificatorio de la base económica, sin exhibir documento que acredite la personalidad con la que compareció,  y sobre todo, ejecutó las obras físicas.

l) Se acreditó la existencia de facturas de material otorgado al C. Porfirio Reta Souza, antes de la realización de la licitación, las cuales se destinaron a la construcción del palenque.

m)  Se garantía por vicios ocultos con vigencia de un año, pues solo exigió cheque cruzado, lo que no constituye fianza, carta de crédito o recursos líquidos.
n)  No se acreditó los trabajos de excavación del foso.

o)  Se constató que el acto de entrega-recepción se realizó 107 días después de concluida la fecha de terminación de obra civil  y respecto  a la estructura, la entrega-recepción se realizó 185 días después de concluida la fecha de terminación de obra.
p) Se constató la existencia de adeudos por concepto de material eléctrico, triangulado el recurso vía Instituto de Ferias, que corresponden a los conceptos de obra suprimidos de la licitación. Además de haber señalado la autoridad que los trabajos fueron gratuitos, no obstante de existir contrato con “Adame construcciones electromecánicas, S.A. de C.V”. en el ejercicio fiscal 2008 por el Ayuntamiento de Manzanillo mediante el contrato núm. DGOP-MZO-RP-050-08, para efectuar la “Electrificación del Palenque de la Feria de Manzanillo”, con un costo de $347,752.15. De igual forma se cuenta con oficio de Elecom Suministros Eléctricos S.A de C.V. donde se acredita que ésta empresa facturó $ 654,823.00 al Instituto de Feria, Eventos y Exposiciones del Municipio de Manzanillo material en el ejercicio fiscal 2007.
q) Se detectaron irregularidades en la construcción en la distancia mínima de las butacas; corredores centrales y laterales con dimensiones inferiores a las señaladas en  el reglamento; sin contar con el número de servicios sanitarios indispensables para el aforo de asistentes; instalación una tubería de 6 pulgadas insuficiente; la estructura de la cubierta del techo del palenque invade los espacios de circulación de la gradería metálica.
r) Se determinaron diferencias entre las estimaciones pagadas y lo instalado, así como entre los conceptos contratados: como son:

·   $49,163.83,   concepto extraordinario de pintura contemplado originalmente.

· $185,534.78, diferencia en Kilogramos de Acero, en el suministro y montaje de estructura en armaduras principales.

·   $15,913.11, diferencia en Kilogramos de Acero, en el suministro, habilitación y montaje de monten 8”, cal. 14, en el muro perimetral.

· $264,878.57, diferencia en kilogramos de acero, en el suministro, fabricación y montaje de gradería general, al pagar montes de 8 pulgadas, calibre 12, e instalar calibre 14. Así como 6 pulgadas, calibre 12.
3.- El flagelo reiterado de la ley, el cúmulo de inconsistencias de procedimientos administrativos y la falta de información necesaria para determinar con precisión si la edificación se proyectó y ejecutó conforme a las disposiciones vigentes previstas en el Reglamento de Construcciones del Municipio de Manzanillo, así como las normas en materia de Desarrollo Urbano, Catastro y Registro Público de la Propiedad, Protección Civil, Ecología, Patrimonio Histórico y Cultural, y con ello, la Contaduría Mayor contar con elementos para garantizar:

· Que se haya efectuado en la zona y sitio que presenten condiciones adecuadas para el desarrollo y seguridad con respecto a la incidencia y frecuencia de fenómenos de riesgo de carácter natural y artificial.

· El interés general, el cumplimiento y observancia de del Reglamento de Construcciones del Municipio de Manzanillo,y de sus Normas Técnicas en materia de Desarrollo Urbano, Planificación, Seguridad, Ecología e Higiene; así como las limitaciones y modalidades que se impongan al uso y destino de los terrenos o de las edificaciones de propiedad pública o privada en los Planes, Programas de Desarrollo Urbano, Declaratorias y demás disposiciones legales y reglamentarias aplicables.

· El cumplimiento de los requisitos de seguridad estructural en el proyecto y ejecución de la edificación, para lograr un nivel de seguridad adecuado contra fallas estructurales, así como un comportamiento estructural aceptable en condiciones normales de operación.
· Los aspectos de seguridad estructural, la descripción de los procedimientos de construcción utilizados, las fechas de las distintas operaciones, la interpretación y la forma en que se han resuelto detalles estructurales no contemplados en el proyecto estructural, así como cualquier modificación o adecuación que resulta necesaria. 
· Los procedimientos de revisión de la seguridad, aprobados por las autoridades competentes.
· El cumplimiento de las Normas sobre: diseño y construcción de los sistemas estructurales de mampostería, madera, acero y concreto reforzado, así como los procedimientos de diseño para acciones accidentales de vientos y sismos, con las normas siguientes:

I) El reglamento de construcción para el D.F., para cargas vivas y muertas, y/o las Normas Técnicas Complementarias.

II) El manual de obras civiles de la Comisión Federal de Electricidad, vigente para cargas accidentales vientos y sismos, los mapas de zona sísmica y eólica. Incluyendo las de  emergencia después del sismo de 1985.

III) El ACI 318-89 para estructuras de concreto.

IV) El AISC o AHMSA, para estructuras de acero.

Lo anterior en vista que la Obra denominada Palenque de Gallos, del Municipio de Manzanillo, se encuentra catalogada por el artículo 272, del Reglamento de Construcciones del Municipio de Manzanillo, dentro del Grupo A. cuya falla estructural podría causar la pérdida de un número elevado de vidas o pérdidas económicas o culturales, excepcionalmente altas o que construyan un peligro significativo por contener sustancias tóxicas o explosivas, así como construcciones cuyo funcionamiento es esencial a raíz de una emergencia urbana, como hospitales y  escuelas, estadios, templos, salas de espectáculos y hoteles, que puedan alojar más de 200 personas; gasolineras, depósitos de sustancias inflamables o tóxicas, terminales de transporte, estaciones de bomberos, subestaciones eléctricas, centrales telefónicas y de  telecomunicaciones, archivos y registros públicos de particular importancia a juicio de la DEPENDENCIA MUNICIPAL, museos, monumentos y locales que alojen equipo especialmente costoso.
Por tal motivo, y en vista de las inconsistencias estructurales mencionadas y sobre todo por la deficiente información en el proyecto y ejecución del mismo, la Contaduría Mayor de Hacienda del Estado de Colima, determinó como improcedente la totalidad de los pagos realizados por concepto del palenque de gallos, incluyendo estudios, ejecución y la partida eléctrica pagada mediante la triangulación de recursos vía Instituto de Ferias de Manzanillo. Detectándose pagos por éste concepto de obra por el monto de $7’502,575.15 (siete millones quinientos dos mil quinientos setenta y cinco pesos 15/100) integrados de los $6`500,000.00 (seis millones Quinientos mil pesos) autorizados y erogados en los contratos de la obra civil y a base de estructura, $347,752.15 (trescientos cuarenta y siete mil setecientos cincuenta y dos pesos 15/100 M.N.) del contrato de electrificación y $654,823.00 del suministro de material eléctrico. Por consiguiente se recomienda al H. Congreso del Estado, determinar sanción económica C. Virgilio Mendoza Amezcua, Telésforo Mendoza del Castillo y Domingo Ortega Robles, por el importe de $6’987,084.86 (seis millones novecientos ochenta y siete mil, ochenta y cuatro pesos 86/100), al primero en forma subsidiaria y al segundo y tercero en forma directa, que resulta del total de las erogaciones detectadas en la obra pública del palenque de gallos, descontando los montos observados en las observaciones determinadas bajó números 19/07/07-A, 21/07/07-A, 22/07/07-A y 23/07/07-A, con el objeto de no duplicar sanciones. 
Obstaculización de la labor de fiscalización.

Ésta Soberanía, mediante Decreto 313, del 15 de mayo de 2008, publicado en el periódico oficial “El Estado de Colima”, el 24 del mismo mes y año, declaró no concluido el proceso de fiscalización a la cuenta pública del Municipio de Manzanillo, Colima, correspondiente al segundo semestre del ejercicio fiscal 2007, por las conductas relacionadas en el decreto de referencia, que impidieron y obstaculizaron la labor de fiscalización. Entre ellas, se señaló: La negativa injustificada a presentar declaración ante el órgano fiscalizador por parte de diversos funcionarios municipales, en relación a la programación, adjudicación y construcción del palenque de gallos, así como la negativa injustificada de proporcionar la información y documentación referente al programa social “TU CASA”, conductas irregulares y delictuosas ejecutadas por a los C.C. Virgilio Mendoza Amezcua, Presidente Municipal; Telésforo Mendoza del Castillo, Director General de Obras Pública; Domingo Ortega Robles, Ex Director General del Obras Pública; y J. Natividad Flores Ruíz, Tesorero Municipal, todas señaladas y precisadas en el Decreto 313 referenciado. No obstante que la simple acción de obstaculizar la labor de fiscalización sea objetivamente sancionable, la Contaduría Mayor de Hacienda considera necesario, precisar la relación existente entre la obstaculización realizada, con los resultados obtenidos. Se determina, que derivado de las irregularidades detectadas en el Programa de Ahorro, Subsidio y Crédito para la Vivienda Progresiva “Tu Casa”, donde se desviaron recursos públicos de los fines previstos en el propio programa y las irregularidades determinadas en la adjudicación y construcción del palenque de gallos. Existe una correlación entre el ocultamiento de la información con las conductas ejecutadas, de tal forma, que los servidores públicos municipales, que impidieron la labor de fiscalización al ocultar la información, conocían de las severas irregularidades en la ejecución del programa social “tu casa” y la construcción del palenque de gallos, pretendiendo con la obstaculización de la fiscalización el ocultamiento de las irregularidades determinadas en el presente dictamen. Por tal motivo, y en atención al artículo único del Decreto 313, en mención. La Contaduría Mayor de Hacienda, recomienda a la Soberanía Local, determine sanción administrativa, consistente destitución con inhabilitación para desempeñar empleos, cargos o comisiones en el servicio público estatal y municipal.  Por impedir y obstaculizar la labor de fiscalización al segundo semestre del ejercicio fiscal 2007, del Municipio de Manzanillo. Sanción prevista en los artículos 23, fracción V y VI, 24, fracción, 25 y 26, fracción III, de la Ley Orgánica de la Contaduría Mayor de Hacienda del Estado de Colima.
No pasa desapercibido del órgano de fiscalización el hecho de los reintegros realizados a la hacienda municipal, derivado de las observaciones efectuadas respecto al cobro de Impuestos por Espectáculos públicos, como se detalla:

	No. de 
Observación
	Concepto
	Fecha de
Deposito
	Importe

	
	
	
	

	2/07/07-A

	Impto. s/espec. pres. artísticas Coyote y su banda
Chapo de Sinaloa
	26 de junio 

	$    9,252.30
3,763.20

	3/07/07-A

	Impto. s/esp. pres. art. Palenque Banda pequeños
Jenni Rivera
	26 de junio

	32,608.00
16,764.00

	4/07/07-A

	Impto. s/esp. pres. art. Palenque Joan Sebastian
Arrolladora Banda Limon
	7 de Julio

	2,422.90
1,222.00

	5/07/07-A
	Impto. s/esp. pres. art. Plaza toros Julio Preciado y Jose Manuel Figueroa
Cuernos Chuecos

Corrida formal el Pana

Enanitos Toreros
	7 de julio
	23,968.40

13,432.00

22,860.00

1,219.60

	
	TOTAL
	
	$ 127,512.40


Propuesta de sanciones:

1.- Al C. Virgilio Mendoza Amezcua, Presidente Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de Manzanillo, Colima.

a).- Por disponer indebidamente $72,472.04 (setenta y dos mil cuatrocientos setenta y dos pesos 04/100 M.N.) por concepto de Gastos de Cobranza en el semestre en revisión, en los términos de la observación  07/07/07-A.
b).- Por disponer de $120,000.00 (ciento veinte mil pesos) por concepto de Apoyo para Gestión, no obstante de existir y disponer el despacho de presidencia la partida presupuestal de Erogaciones Especiales, donde erogó en el año fiscal el importe de $1´774,879.70 (un millón setecientos setenta y cuatro mil ochocientos setenta y nueve pesos 70/100 M.N). Así como la partida denominada “Otros Gastos del Orden Social”, con gasto anual de $543,446.00, lo que conlleva a una disposición de recursos por éstos conceptos de gasto de $2’438,325.70, en los términos de la observación 08/07/07-A
c).- Por la omisión en la vigilancia de sus funcionarios que expidieron y cobraron la licencia para la venta de bebidas alcohólicas, cuatro años después de haber sido autorizada por el H. Cabildo Municipal, y que por disposición reglamentaria quedó sin efectos 45 días posteriores a la autorización, el 7 de agosto de 2003. Actos y omisiones que violentaron el Reglamento de Venta y Consumo de Bebidas Alcohólicas en el Municipio de Manzanillo, en los términos de la conclusión de la observación 01/07/07.

d).- Por omisión en la vigilancia de la Ley de Ingresos del Municipio así como la Ley de Hacienda para el Municipio de Manzanillo, ya que con motivo del otorgamiento ilegal de la licencia para la venta de bebidas alcohólicas, la Tesorería Municipal obró ilegalmente  requerir al contribuyente únicamente el Derecho generado, sin los accesorios por $14,608.88, que constituye daño al erario público municipal, en los términos de la conclusión de la observación 01/07/07.

f).- Por omitir la vigilancia de sus subalternos, que en los recibos de cobro de la Tesorería Municipal no cuentan con la información necesaria que justifique y acredite la base grabable, pues se aceptó que los recibos de los recaudadores de vía pública, no indican los metros lineales, ni nombres de los contribuyentes, que exige el artículo 88, fracción V, inciso b), de la Ley de Hacienda del Municipio de Manzanillo, por lo que no existe precisión para determinar la exactitud y justificación de los importes recaudados. En los términos de la conclusión de la observación 02/07/07.
g).- Por violar la Ley de Hacienda para el Municipio de Manzanillo, al autorizar ingresos por concepto de Derechos por Rastro Municipal, inferiores a los señalados en el artículo 102 de la Ley Hacendaria para el Municipio de Manzanillo, en perjuicio del erario público por $131,987.52 (ciento treinta y un mil novecientos ochenta y siete pesos 52/100 M.N.).  Importe que fue reintegrado a la hacienda municipal derivado de la observación determinada por la Contaduría Mayor de Hacienda. Sin embargo, se violentó la ley al autorizar cobros inferiores a los señalados en la misma norma, en los términos de la observación 03/07/07.
h).- Por omitir la vigilancia de sus subalternos otorgaron en comodato las 27 computadoras donadas por el Club Rotario de Roseville, al Municipio de Manzanillo, sin antes ingresarlas al patrimonio Municipal y sin la autorización para la donación que el Cabildo, por disposición legal, debe otorgar, incumpliendo el artículo 38 de la Ley del patrimonio Municipal, causando un daño patrimonial de $81,000.00, en los términos de la observación 35/07/07. 
i).- Por la inobservancia de la Ley de Adquisiciones, Servicios y Arredramientos del Sector Público en el Estado de Colima, al realizar la adjudicación y designación directamente a proveedores de bienes que suministraron el material que otorgó el Municipio de Manzanillo, a los beneficiados del Programa de Ahorro, Subsidio y Crédito para la Vivienda “Tu Casa”. En los términos de la observación 24/07/07.
j).- Por destinar a objetivos y fines distintos de los señalados en el artículo 33, de la Ley de Coordinación Fiscal, los recursos públicos con los que participo la entidad pública municipal, en el Programa de Ahorro, Subsidio y Crédito para la Vivienda “Tu Casa”, provenientes del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal, en los términos de la observación 24/07/07.

k).- Por desviar $ 2’752,500.00 (dos millones setecientos cincuenta y dos mil quinientos pesos 00/100) de recurso públicos, de los cuales $1’075,500.00 (un millón setenta y cinco mil quinientos pesos 00/100 M.N), provenientes del Ramo 33, Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal, ejercidos por la Entidad Municipal, en el Programa de Ahorro, Subsidio y Crédito para la Vivienda “Tu Casa”, destinados al combate de la pobreza extrema, rezago social y pobreza de patrimonio. Recursos que fueron destinados a beneficiar a 183 personas que militan directa e indirectamente en el Partido Acción Nacional, en los términos de la observación 24/07/07.

l).- Por causar daño al erario público municipal al no justificar plenamente la entregada de apoyos del Programa de Ahorro, Subsidio y Crédito para la Vivienda “Tu Casa”, a  3 supuestos beneficiados, por el importe de $20,250.00; 32 (treinta y dos) domicilios no localizados, con importe de $216,000.00; y 9 beneficiados que no viven en el domicilio señalado, por importe de $60,750.00 así como no justificar y acreditar el destino de 8 (ocho) apoyos otorgados en duplicidad, donde los beneficiados manifestaron la recepción de uno solo, por el importe de $120,000.00, de recursos del programa, de los cuales, $54,000.00, corresponde a recursos del Ramo 33, Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal. Así como otorgar apoyos a 89 personas que no se encuentran en pobreza de patrimonio por $533,250.00. En los términos de la observación 24/07/07.
m).- Por omitir la vigilancia de los funcionarios que otorgaron en donación a escuelas, las computadoras donadas por el Club Rotario de Roseville, al Municipio de Manzanillo, sin antes ingresarlas al patrimonio Municipal y sin contar con la autorización del H. Cabildo, que por disposición legal, incumpliendo el artículo 38 de la Ley del patrimonio Municipal, en los términos de la observación 35/07/07

n).- Por la omisión de la vigilancia de sus funcionarios que cometieron irregularidades en la obra pública, “construcción de palenque de gallos en las instalaciones de la feria de Manzanillo”. Así como los actos que en ejercicio de sus funciones autorizó la comisión de irregularidades en la programación, presupuestación, adjudicación y construcción del palenque de gallos. Siendo las siguientes: 

o).- Por no realizar el cálculo estructural para la obra “construcción de palenque de gallos en las instalaciones de la feria de Manzanillo.” Las memorias de cálculo, presentadas por el auditado, carecen de estructuración previa al análisis; no indica método de diseño; se desconoce la aplicación de las cargas sobre los elementos y al no existir referencias se desconoce qué elementos se están revisando; el diseño del dado, el acero propuesto no cumple con el mínimo por especificación y sobre todo no analiza ni diseña algo, ya que solo las dos primeras hojas tienen relación con el proyecto en descripción, valores de diseño y análisis de cargas. Las siguientes 65 hojas son sólo datos técnicos de todos los perfiles del AISC desordenados de tal forma para intentar confundir. Las siguientes 27 hojas, contiene sólo texto extraído de libros con la misma finalidad de confundir.  Los planos arquitectónicos presentan diferencias sustanciales con la obra física. Se realizaron cambios sustanciales en el área de graderías en sus tres secciones, circulaciones peatonales, distribución de butacas, área de sanitarios, alturas, dimensiones en general, estructuras de techumbre, falta de construcción de corredores indicados en planos. Cambios no aprobados por el director responsable de la obra, violentando los artículos 61,270, del Reglamento de Construcción del Municipio de Manzanillo.  En los términos de la Observación 45/07/07.
II. Por haber adjudicado en forma ilegal la construcción de la (obra civil) del palenque en las instalaciones de la feria de Manzanillo, ya que el monto de lo contratado rebasa el límite superior señalado en el artículo 43 de la Ley de Estatal Obras Públicas, en los términos de la observación 46/07/07

III. Por haber fraccionado la obra pública autorizada por el Cabildo Municipal, el 21 de febrero de 2007, denominada “Construcción del palenque de Manzanillo en las instalaciones de la feria”. en cuatro fracciones que son: Excavación del foso; Obra civil, Estructura y Electrificación. Lo que violentó el artículo 43 de la Ley Estatal de Obras Públicas.

IV.- Por falsear información y documentación pública, que integra el proceso de adjudicación de la obra civil del palenque en las instalaciones de la feria de Manzanillo, al constructor Maximiliano Sánchez Barajas. En virtud de que la obra se convocó, adjudicó e inicio la construcción antes de contar con la autorización global o especifica del presupuesto de inversión por parte del H. Cabildo; antes de que el Cabildo otorgara suficiencia presupuestal; antes de las invitaciones a las empresas participantes; antes del supuesto procedimiento de adjudicación y antes de celebrarse el contrato de obra. Violando el contenido del artículo 24, 27, 44, 45 de la Ley Estatal de Obras Públicas. en los términos de la observación 46/07/07. 
V.- Por falsear información y documentación remitida al Órgano Fiscalizador, al exhibir un estudio de mecánica de suelo, realizado cuando el palenque de gallos se encontraba construido. Por lo que el proyecto fue diseñado y la construcción del palenque fue iniciada y realizada sin contar con un Estudio de Mecánica de suelos, que contenga información referente a: Nivel freático para diseñar una cimentación y subestructura adecuada para abatir esa condición especial; determinar la capacidad de carga del terreno para diseñar y calcular con precisión la cimentación y subestructura, por tal motivo, la cimentación construida no garantiza que haya sido diseñada y calculada con precisión y queda en duda la estabilidad del edificio. Violentando el numeral 24 de la Ley Estatal de Obras Publicas. en los términos de la observación 47/07/07. 
VI.- Por cancelar 69 conceptos de obra, de 119 que comprendió la base de la licitación, quedando únicamente 50 conceptos de obra que fueron sujetos del concurso, eliminado los conceptos referentes a la electrificación del palenque, con lo que sin lugar a dudas sustituye y varía sustancialmente los trabajos convocados, en contravención al contenido del artículo 35, de la Ley Estatal de Obras Públicas; acciones realizadas con el objeto de disminuir el monto total de la obra licitada y que no sobrepase la suficiencia presupuestal existente, que generó además el fraccionamiento de la obra, prohibido por la ley, en los términos de la observación determinada número 49/07/07.
VII.- Por violentar las disposiciones legales que rigen el procedimiento de adjudicación por licitación pública, en virtud que la propuesta económica del contratista Abdías Eduardo Magaña García, fue de $5’713,536.31 más I.V.A., monto a contratar $6’570,566.76, importe superior al presupuesto existente de $5’,500,000.00 ya que la obra civil, se presupuesto por $999,999.97. Situación que debió declarar desierta la convocatoria y presentar una nueva licitación. Lo que conllevó a aprobar una propuesta económica con precios no aceptables e importes que no podían ser pagados por la entidad municipal al no contar con la suficiencia presupuestal. Se dejó de observar las disposiciones legales establecidas en el artículo 40 de la Ley Estatal de Obras Públicas. En los términos de la Observación determinada número 49/07/07
VIII.- Por falsear información y documentación pública, que integra el proceso de adjudicación de la obra del palenque a base de “estructura” en las instalaciones de la feria de Manzanillo, al constructor Abdías Eduardo Magaña García. En virtud de que la obra se adjudicó e inicio la construcción antes de contar con la autorización global o especifica del presupuesto de inversión por parte del H. Cabildo, antes de que el H. Cabildo Municipal, otorgara suficiencia presupuestal; antes de la convocatoria a la licitación pública; antes del ficticio procedimiento de adjudicación y antes de celebrarse el contrato de obra, violando el contenido de los artículos 24, 27, y en su conjunto, todas las disposiciones de la Ley Estatal de Obras Públicas que regula el procedimiento de licitación pública, en los términos de la observación 49/07/07. 
IX.- Por permitir la subcontratación en la ejecución de la obra pública “construcción del palenque de gallos en las instalaciones de la feria de Manzanillo” al  C. Porfirio Reta Souza, quien no fue contratado por la entidad municipal, comprobándose la ejecución de los trabajos de la obra pública por ésta persona y no existe autorización de la dependencia. Contratista con antecedentes de actos irregulares sancionados por la Legislatura del Querétaro Arteaga, en los términos de la observación 49/07/07. 

X.- Por no requerir al contratista de la Obra Pública “Construcción de palenque de gallos, en las instalaciones de la Feria de Manzanillo, garantía por los vicios ocultos  con vigencia de un año. Garantías previstas en el artículo 66 de la Ley Estatal de Obras Públicas. Pretendiendo justificar esta acción con un simple cheque que no constituye, fianza; carta de crédito irrevocable o recursos líquidos a un fideicomiso creado para tal efecto, en los términos de la observación 48/07/07

XI.- Por fraccionar el concepto de excavación de foso, de la obra pública “Construcción de palenque de gallos en las instalaciones de la feria de Manzanillo”, que se realizó con maquinaria y recursos de la entidad municipal sin tener autorización y presupuesto para ejercerlo en los términos de la observación 09/07/07-A.

XII.- Por recibir la obra civil con 107 días de retraso y 185 de la obra a base de estructura, incumpliendo  la fecha de terminación de la obra civil,  el 1 de abril de 2007 y  la obra a base de estructura el 17 de abril de 2007, en contravención al artículo 64 de la Ley Estatal de Obras Públicas, en los términos de la observación 10/07/07-A.

XIII.- Por fraccionar el concepto de electrificación de la obra pública “Construcción de palenque de gallos en las instalaciones de la feria de Manzanillo”, así como falsear la información referente al costo del concepto eléctrico y haber adquirido con recursos del Instituto de Feria, Eventos y Exposiciones del Municipio de Manzanillo el material eléctrico, por un importe de $ 654,823.18, adeudando al 15 de julio de 2008, $211,000.000, hechos que constituyen una triangulación de recursos públicos, en los términos de la Observación 11/07/07-A
XIV.- Por no existir el Corresponsable en Seguridad Estructural en la obra cuya falla estructural podría causar la pérdida de un número considerable de vidas y daños  económicas; así como la falta de intervención del Director Responsable de Obra ni el Corresponsable en Seguridad estructural, pues no se acreditó que éstos hayan participado en la ejecución de la obra, ya que en el libro de Bitácora no está plasmada la intervención comprobable con la firma de ninguno de estos dos profesionistas, en contravención del artículo 64 de la Ley Estatal de Obras Públicas,  en los términos de la observación 12/07/07-A.
XV.- Por no acatar las distancias mínimas en las butacas, ubicadas en el área de gradería principal,  pues ésta presentan un ancho de 40 cm., 10 centímetros menos al establecido en el artículo 376 del Reglamento de Zonificación del Estado, en los términos de la observación 13/07/07-A
XVI.- Por permitir la construcción del Palenque de gallos, con corredores centrales y laterales con dimensiones inferiores a las señaladas en el artículo 256 del Reglamento de Construcción del Municipio de Manzanillo. 1.40 m. menos del indicado como mínimo con los corredores que se dirigen hacia el centro, pues estos tienen un ancho de 0.40 m., no de 1.80. mts.  Existen 2 corredores entrada-salida con escalinata, lateral a los túneles de ingreso de artistas, con un ancho efectivo igual a 0.55 m,  1.25 m. metros menos a los señalado en el reglamento, que prevé un mínimo de 1.80 m. Además de existir invasión al corredor para la circulación libre, dado que se obstruye por las personas sentadas en la primera hilera, dando servicio a cantidades excesivas de lugares, situación que pone en riesgo a los asistentes en caso de un acontecimiento de contingencia, en los términos de la observación  15/07/07-A.
XVII.- Por permitir la construcción del palenque sin contar con el número de servicios sanitarios indispensables para el aforo de asistentes. Como lo señala el artículo 257 del Reglamento de Construcciones del Municipio de Manzanillo, al existir solo 18 sanitaros y lavabos para mujeres, de 42 sanitarios y 42 lavabos que señala la normativa y 14 sanitarios, 10 lavabos y mingitorio común con capacidad para 30 persona, de 39 sanitarios, 78 mingitorios y 39 lavabos, señalados en el reglamento, en los términos de la observación 16/07/07-A.
XVIII.- Por permitir la instalación una tubería de 6 pulgadas de diámetro para recolectar las aguas residuales, de los módulos para damas y caballeros, que suman 32 sanitarios, 20 lavabos y 30 mingitorios, más los sanitarios para personal y artistas. Diámetro utilizado al de una descarga de aguas negras de una casa particular ordinaria, por lo que no existió planeación y ejecución adecuada de la obra,  y no se realizó un análisis y cálculo de los diámetros requeridos como lo establece el artículo 355 del Reglamento de Construcciones del Municipio de Manzanillo, en los términos de la observación 17/07/07-A.
XIX.- Por realizar una inadecuada planeación y ejecución de la estructura de la cubierta del techo del palenque, ya que ésta invade los espacios de circulación de la gradería metálica en virtud que las armaduras de acero que soportan la techumbre se encuentra a doce centímetros de la ultima grada, generando riesgo para quien transita por la parte superior de esta zona del palenque, situación antifuncional y peligrosa, incumple a lo establecido en el artículo 372, del Reglamento de Zonificación del Estado, en los términos de la observación 18/07/07-A.
XX.- Por causar daño patrimonial a la hacienda municipal por $49,163.83, al haber pagado el concepto extraordinario de “Pintura de esmalte alkidálico Sherwin Williams, secado rápido en estructura aplicada con compresora, a dos manos, incluye preparación de la superficie, materiales, mano de obra, equipo y herramienta”, concepto contemplado en el acabado con pintura en el propio concepto contratado de fabricación de gradería general, en los términos de la observación 19/07/07-A.

XXI.- Por existir diferencias entre la información que se tiene en los planos y los elementos estructurales fabricados. El diseño de los Largueros son en cajón y físicamente son sencillos; Las Armaduras A-1.- no define el número de piezas por elemento (verticales, diagonales) además que considera sólo una combinación de carga y en los planos no aparece la descripción de los diferentes elementos de la armadura aunado, a que la geometría que presentan los planos no es la misma que se tiene físicamente; Las Columnas C-1 y C-2.- No se tiene el diseño de las columnas y se desconoce bajo qué condiciones se determinó la sección que aparece en los planos, aunado a que no se indica el espesor de la lámina para construirlas; En Estructura de graderías.- No existen análisis de cargas a las diferentes combinaciones de operación y los esfuerzos a que se somete la estructura, la cantidad de soldadura y el tipo de electrodo a usar. La soldadura es deficiente y la conexión por lo mismo, en los  términos de la observación 20/07/07-A.
XXII.- Por causar daño al erario público municipal por $185,534.78, derivado de la diferencia en Kilogramos de Acero, en el suministro y montaje de estructura en armaduras principales. Así como el pago de adquisición de elementos laterales 3, ángulo de 2 pulgadas por ¼” de espesor, cuando físicamente se instalaron ángulos de 2 pulgadas por 3/16” de espesor, en los términos de la observación 21/07/07-A.
XXIII.- Por causar daño al erario público municipal por $15,913.11, derivado de la diferencia en Kilogramos de Acero, en el suministro, habilitación y montaje de monten 8”, cal. 14, en el muro perimetral, con peso superior al real. Así como la  instalación  520.2 mts. de 6”, cobrado como de 8”. Lo que arroja la diferencia en peso y costo en detrimento al erario público, en los términos de la observación 22/07/07-A.
XXIV.- Por causar daño al erario público municipal de por $264,878.57, derivado de la diferencia en kilogramos de acero, en el suministro, fabricación y montaje de gradería general, al pagar montes de 8 pulgadas, calibre 12, e instalar calibre 14. Así como 6 pulgadas, calibre 12. Lo que arroja la diferencia en peso y costo en detrimento al erario público. En los términos de la observación 23/07/07-A.
XXV.- Por las inconsistencias estructurales del palenque de gallos y sobre todo por la deficiente información en el proyecto y ejecución del mismo, la Contaduría Mayor de Hacienda del Estado de Colima, consideró se determine como improcedente la totalidad de los pagos realizados por concepto del palenque de gallos, incluyendo estudios, ejecución y la partida eléctrica pagada mediante la triangulación de recursos vía Instituto de Ferias de Manzanillo. Detectándose pagos por éste concepto de obra por el monto de $7’502,575.15 (siete millones quinientos dos mil quinientos setenta y cinco pesos 15/100) integrados de los $6`500,000.00 (seis millones Quinientos mil pesos) autorizados y erogados en los contratos de la obra civil y a base de estructura, $347,752.15 (trescientos cuarenta y siete mil setecientos cincuenta y dos pesos 15/100 M.N.) del contrato de electrificación y $654,823.00 del suministro de material eléctrico. Por consiguiente se recomienda al H. Congreso del Estado, determinar sanción económica C. Virgilio Mendoza Amezcua, Telésforo Mendoza del Castillo y Domingo Ortega Robles, por el importe de $6’987,084.86 (seis millones novecientos ochenta y siete mil, ochenta y cuatro pesos 86/100), al primero en forma subsidiaria y al segundo y tercero en forma directa, que resulta del total de las erogaciones detectadas en la obra pública del palenque de gallos, descontando los montos observados en las observaciones determinadas bajó números 19/07/07-A, 21/07/07-A, 22/07/07-A y 23/07/07-A, con el objeto de no duplicar sanciones. 

p).- Por impedir y obstaculizar la labor de fiscalización de la Contaduría Mayor de Hacienda, al ordenar y prohibir a sus subalternos, declarar, informar y entregar documentación, respecto a la auditoría que se practicaba al Municipio de Manzanillo, correspondiente al segundo semestre del ejercicio fiscal 2007, en los términos y antecedentes que conforman el Decreto 313.  
Por las conductas anteriores y en razón del principio que autoridad municipal puede hacer únicamente lo que la ley le concede, previsto en el artículo 5º, de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima, y 55, fracción II, de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Público Municipal. La Contaduría Mayor de Hacienda del Estado de Colima, en cumplimiento a lo establecido en los artículos 4, fracción V, de su ley orgánica, efectúa las siguiente recomendaciones de posibles sanciones al C. Virgilio Mendoza Amezcua, Presidente Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de Manzanillo, consistente en: destitución con inhabilitación hasta por seis años para desempeñar empleos, cargos o comisiones en el servicio público estatal y municipal; sanción económica directa por $577,416.12 (quinientos setenta y siete mil cuatrocientos dieciséis pesos 12/100 M.N.) que resulta de tres tantos de los beneficios obtenidos ilícitamente; así como sanción económica subsidiaria de $9’342,680.03 (nueve millones trescientos cuarenta y dos mil seiscientos ochenta pesos 03/100 M.N.),  integrada por: $515,490.29, (quinientos quince mil cuatrocientos noventa pesos 29/100) por los pago de material no instalado en el palenque; $1’744,500.00 (un millón setecientos cuarenta y cuatro mil quinientos pesos 00/100 M.N); de desviación de recursos públicos del programa “tu casa”; $14,608.88, (catorce mil seiscientos ocho pesos 88/100 M.N.) de recargos omitidos; $6’987,084.86 (seis millones novecientos ochenta y siete mil ochenta y cuatro pesos 86/100 M.N.) de la obra pública palenque de gallos; $81,000.00 (ochenta y un mil pesos 00/100) de la falta de capitalización de 27 computadoras. Sanciones previstas en los artículos 23, fracción I, II, IV, 24, fracción, 25 y 26, fracción I, II y III, de la Ley Orgánica de la Contaduría Mayor de Hacienda del Estado de Colima, tomando en consideración que se trata de una conducta que redundó en daño al erario público municipal; la gravedad de la responsabilidad, al violentar las disposiciones hacendarias utilizando su grado jerárquico; la falsificación de la información en el procesos de la adjudicación de la obra pública y su ejecución; desviar fondos públicos de los fines previstos y destinarlos a beneficiar a militantes del partido acción nacional y obstaculizar la labor de fiscalización de la Contaduría Mayor de Hacienda, tomando en consideración que se trata de un servidor público municipal de primer nivel que debió observar las disposiciones legales de acuerdo a la investidura que representa; que protestó hacer cumplir la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicano, la particular del Estado y las Leyes que de ella emanen; así como cumplir con la máxima diligencia su encargo como lo previene el numeral 44, de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempeño de su empleo, cargo o comisión y cuyo incumplimiento dará lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, según la naturaleza de la infracción en que incurra.

2.- Al C. C.P. J. Natividad Flores Ruiz, Tesorero Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de Manzanillo, Colima.

a).- Por expedir indebidamente $72,472.04 (setenta y dos mil cuatrocientos setenta y dos pesos 04/100 M.N.) al C. Presidente municipal, Virgilio Mendoza Amezcua, por concepto de Gastos de Cobranza en el semestre en revisión, en los términos de la observación  07/07/07-A.
b).- Por expedir indebidamente $120,000.00 (ciento veinte mil pesos) al C. Presidente municipal, Virgilio Mendoza Amezcua por concepto de Apoyo para Gestión,  no obstante de existir y disponer el despacho de presidencia, la partida presupuestal de Erogaciones Especiales, donde erogó en el año fiscal el importe de $1´774,879.70 (un millón setecientos setenta y cuatro mil ochocientos setenta y nueve pesos 70/100 M.N). Así como la partida denominada “Otros Gastos del Orden Social”, con gasto anual de $543,446.00, lo que conlleva a una disposición de recursos por éstos conceptos de gasto de $2’438,325.70. En los términos de la observación 08/07/07-A.
c).- Por expedir el cheque 10479 del 31 de octubre de 2007, por  $60,000.00, (sesenta mil pesos), excediéndose de la suficiencia presupuestal autorizada, por concepto de Gastos de gestoría, desconociendo el destino del recurso y no contar con suficiencia presupuestal. en los términos de la observación  7/07/07-A.
d).-Por la expedición de la licencia para la venta de bebidas alcohólicas, cuatro años después de haber sido autorizada por el H. Cabildo Municipal, y que por disposición reglamentaria quedó sin efectos 45 días posteriores a la autorización, el 7 de agosto de 2003, acto que  violentó  el Reglamento de Venta y Consumo de Bebidas Alcohólicas en el Municipio de Manzanillo, en los términos de la conclusión de la observación 01/07/07.

e).- Derivado de la expedición de la licencia a que se refiere el inciso a), se realizó el cobro de la licencia para la venta de bebidas alcohólicas, únicamente de la contribución omitida sin requerir al contribuyente los accesorios por $14,608.88, que constituye daño al erario público municipal. En los términos de la conclusión de la observación 01/07/07.

f).- Por omitir especificar en los recibos de cobro por derechos de uso de la vía  públicas de puestos fijos, semifijos o ambulantes que se instalen en la misma, el nombre y los metros lineales que utiliza el contribuyente, y constituye la base grabable, por lo que no existe precisión para determinar la exactitud y justificación de los importes recaudados. En contravención del artículo 88, fracción V, inciso b), de la Ley de Hacienda del Municipio de Manzanillo, en los términos de la observación 02/07/07.
g).- Por realizar cobros con importes menores, por concepto de derechos del Rastro Municipal, establecidos en la Ley de Hacienda para el Municipio de Manzanillo, inobservado las disposiciones legales establecidas en los artículos 72, fracción II y III, y 103 del mencionado ordenamiento hacendario, en perjuicio de la hacienda municipal por $131,987.52 (ciento treinta y un mil novecientos ochenta y siete pesos 52/100 M.N.), importe que fue reintegrado a la hacienda municipal derivado de la observación determinada por la Contaduría Mayor; sin embargo, se violentó la ley hacendaria municipal realizando cobros inferiores a los señalados en la misma norma. En los términos de la observación 03/07/07.
h).- Por impedir y obstaculizar la labor de fiscalización de la Contaduría Mayor de Hacienda, al negarse a declarar, informar y entregar documentación, respecto a la auditoría que se practicaba al Municipio de Manzanillo, correspondiente al segundo semestre del ejercicio fiscal 2007, en los términos y antecedentes que conforman el Decreto 313.  
Por las conductas anteriores y en términos del artículo 5º, de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima, que señala el principio que la autoridad municipal puede hacer únicamente lo que la ley le concede, la Contaduría Mayor de Hacienda del Estado de Colima, en cumplimiento a lo establecido en el artículo 4, fracción V, de su ley orgánica, efectúa la siguiente recomendación de posibles sanciones a la C. C.P. J. Natividad Flores Ruiz, Tesorera Municipal de Manzanillo, consistente en: Destitución con inhabilitación hasta por seis años para desempeñar empleos, cargos y comisiones en el sector público municipal y estatal; sanción económica directa por $14,608.88 (catorce mil seiscientos ocho pesos 88/100 M.N) y $120,000.00 (ciento veinte mil pesos 00/100); que resulta de aplicar dos tantos de los $60,000.00 del cheque  10479; así como sanción económica subsidiaria de $577,416.12 (Quinientos setenta y siete mil cuatrocientos dieciséis pesos 12/100 M.N.); que tiene por objeto resarcir los daños ocasionados a la hacienda municipal; suprimir prácticas que infringieron de cualquier forma las disposiciones legales y por haber obstaculizado la labor de fiscalización de la Contaduría Mayor de Hacienda. Previstas en los artículos 23, en todas sus fracciones 24, fracciones I y II, 25 y 26, fracción I, II y III, de la Ley Orgánica de la Contaduría Mayor de Hacienda del Estado de Colima, tomando en consideración que se trata de una conducta que causo daño a la hacienda municipal, al expedir licencia para venta de bebidas alcohólicas que había quedado sin efecto; por haber recibido cobros menores a los señalados en la ley de hacienda y omitir la información necesaria para justificar los cobros realizados, sanciones que se determinaron tomando en consideración la gravedad de la responsabilidad; la forma de ejecución dolosa; que se trata de un servidor público municipal que maneja fondos públicos que debió observar las disposiciones legales ya citadas.
3.- A los C.C. J. Jesús Rojas Fermín,  Director de Ingresos y Patricia Covarrubias Silva, Jefe del Departamento de Derechos, por:

a).- No justificar plenamente la exactitud de los cobros de derechos de uso de vías públicas, puestos fijos, semifijos, específicamente, inciso  b),  productos no básicos,  sin determinar con precisión la base, en metros lineales que sirvió para la cuantificación del cobro realizado, que conllevó a una nula justificación y precisión de los ingresos recaudado e imposibilitan la labor de fiscalización. En contravención al artículo 88, fracción V, inciso b) de la Ley de Hacienda para el Municipio de Manzanillo, en los términos de la observación 02/07/07.
Por la conducta anterior y en términos del artículo 5º, de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima, que señala el principio que la autoridad municipal puede hacer únicamente lo que la ley le concede y 55, fracción I, de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Público Municipal. La Contaduría Mayor de Hacienda del Estado de Colima, en cumplimiento a lo establecido en los artículos 4, fracción V, de su ley orgánica, efectúa la siguiente recomendación de posibles sanciones a los C.C. C.C. J. Jesús Rojas Fermín,  Director de Ingresos y Patricia Covarrubias Silva, Jefe del Departamento de Derechos, consistente en Amonestación Pública. Sanción prevista en el artículo 49, fracción II, con relación al 50, fracción I, de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, con el objeto de suprimir prácticas que infringen las disposiciones hacendarias violentadas; así como en el  artículo 23, fracciones I y II, 24, fracción I, con relación al 26, fracción I, de la Ley Orgánica de la Contaduría Mayor de Hacienda del Estado de Colima. Tomando en consideración que se trata de una conducta de de mediana gravedad que impidió la verificación de la exactitud de los cobros realizados y un adecuado control; que se trató de un servidor público que debió observar las disposiciones legales de acuerdo a la investidura que representa; así como cumplir con la máxima diligencia su encargo como lo previene el numeral 44, de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempeño de su empleo, cargo o comisión y cuyo incumplimiento dará lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, según la naturaleza de la infracción en que incurra.
4.- Al C. Daniel Cortez Carrillo, Director de Desarrollo Social del Municipio de Manzanillo, Colima.

a).- Por ejecutar de forma distinta el subsidió otorgado por el H. Cabildo del Municipio de Manzanillo, autorizado en la Sesión Extraordinaria No. 52 del Cabildo, del 13 de septiembre de 2007, respecto del Programa de Ahorro, Subsidio y Crédito para la Vivienda “Tu Casa”, el cual se autorizó como subsidio económico que se entregaría a los beneficiados y éstos adquirirían el material donde quisieran, comprobando la adquisición con la factura respectiva, sin embargo, a los beneficiarios les otorgó 15 vales, cada uno de $1,000.00  (mil pesos 00/100 M.N.), vales dirigidos a proveedores específico, en los términos de la observación 24/07/07.
b).- Por ingresar al padrón de beneficiarios y otorgar el subsidio del Programa de Ahorro, Subsidio y Crédito para la Vivienda “Tu Casa”, a personas que evidentemente no se encuentran en pobreza extrema o de patrimonio, al no cerciorarse inequívocamente de los datos contenidos en las cédulas de identificación socioeconómicas, al omitir la verificación física de los inmuebles de los beneficiados, desviando como consecuencia los recursos públicos de los fines a que estaban destinado, en los términos de la Observación 24/07/07

c).- Por partirizar y desviar la entrega de recursos públicos del  Programa de Ahorro, Subsidio y Crédito para la Vivienda “Tu Casa”, al otorgar los apoyos a 183 a beneficiarios que directa, o indirectamente,  militan en el Partido Acción Nacional. Acto que generó un desvió de recursos y un beneficio dirigido por $2’760,000.00 (dos millones setecientos sesenta mil pesos 00/100) de recursos públicos destinados al combate de la pobreza extrema, rezago social y pobreza de patrimonio, de los cuales, corresponden al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal,  $1’075,500.00 (un millón setenta y cinco mil quinientos pesos 00/100 M.N.) provienen del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Municipal, En los términos de la observación 24/07/07.
d).- Por causar daño al erario público municipal al no justificar plenamente la entregada de apoyos del Programa de Ahorro, Subsidio y Crédito para la Vivienda “Tu Casa”, a  3 supuestos beneficiados, por el importe de $20,250.00; 32 (treinta y dos ) domicilios no localizados, con importe de $216,000.00; y 9 beneficiados que no viven en el domicilio señalado, por importe de $60,750.00 así como no justificar y acreditar el destino de 8 (ocho) apoyos otorgados en duplicidad, donde los beneficiados manifestaron la recepción de uno solo, por el importe de $120,000.00, de recursos del programa, de los cuales, $54,000.00, corresponde a recursos del Ramo 33, Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal. Así como otorgar apoyos a 79 personas que no se encuentran en pobreza de patrimonio por $533,250.00. En los términos de la observación 24/07/07.

e).- Por inobservar la Ley de Adquisiciones, Servicios y Arredramientos del Sector Público en el Estado de Colima, al no solicitar la Comité de Compras del Municipio, la implementación de los procedimientos para la adjudicación de proveedores que ministraron los materiales otorgados, en virtud que el monto de los recursos pagados a los proveedores superan los límites establecidos en la ley de adquisiciones mencionada, lo que originó una designación y distribución arbitraria de los proveedores, al designar a libre arbitrio, tanto el proveedor como el número de beneficiarios para que éstos surtiera el material, en los términos de la observación 24/07/07.

f).- Por incumplir los objetivos y fines para los cuales se deben destinar los recursos públicos con los que participó la entidad pública municipal, provenientes del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal. Recursos etiquetados a los fines de combate a la pobreza extrema y rezago social, así señalados en el artículo 33, de la Ley de Coordinación Fiscal, en los términos de la observación 24/07/07.

g).- Por obstaculizar la labor de fiscalización de la Contaduría Mayor de Hacienda, al aportar dato falsos en las actas de confronta y no proporcionar el padrón de beneficiarios del Programa de Ahorro, Subsidio y Crédito para la Vivienda  “Tu Casa”,  con la información necesaria (domicilios de los beneficiarios) que facilitara la labor de fiscalización, en los términos de la observación 24/07/07.

h).- Por realizar el pago a los proveedores que ministraron el material otorgado por el Municipio, en el Programa de Ahorro, Subsidio y Crédito para la Vivienda Progresiva “Tu Casa”, sin contar con autorización correspondiente, en virtud de que es la Tesorería la única dependencia facultada para efectuar cualquier clase de erogación con cargo al presupuesto, además de no existir órdenes de pago expedidas por el Oficial Mayor. En los términos de la observación 24/07/07.

Por las conductas anteriores y en razón del principio que autoridad municipal puede hacer únicamente lo que la ley le concede, previsto en el artículo 5º, de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima, y 55, fracción II, de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Público Municipal. La Contaduría Mayor de Hacienda del Estado de Colima, en cumplimiento a lo establecido en los artículos 4, fracción V, de su ley orgánica, efectúa las siguiente recomendaciones de posibles sanciones al C. Daniel Cortez Carrillo, Director de Desarrollo Social del Municipio de Manzanillo, consistente en: destitución con inhabilitación hasta por seis años para desempeñar empleos, cargos o comisiones en el servicio público estatal y municipal; sanción económica directa por $1’744,500.00 (un millón setecientos cuarenta y cuatro mil quinientos pesos 00/100 M.N). Sanciones previstas en los artículos 23, fracción I, II, IV, 24,  25 y 26, fracción I y III, de la Ley Orgánica de la Contaduría Mayor de Hacienda del Estado de Colima, tomando en consideración que se trata de una conducta que redundó en el daño al erario público municipal; la gravedad de la responsabilidad, al violentar las disposiciones normativas de ejecución de programas públicos; falta de implementación de licitación pública; desviar fondos públicos a los fines previstos y destinarlos a beneficia a militantes del partido acción nacional y obstaculizar la labor de fiscalización de la Contaduría Mayor de Hacienda. Tomando en consideración que se trata de un servidor público municipal que debió observar las disposiciones legales; que protestó hacer cumplir la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicano, la particular del Estado y las Leyes que de ella emanen; así como cumplir con la máxima diligencia su encargo como lo previene el numeral 44, de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempeño de su empleo, cargo o comisión y cuyo incumplimiento dará lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, según la naturaleza de la infracción en que incurra.
5.- A la C. Sonia Leticia Flores Vázquez, Coordinadora de Programas de Ciudades Hermanas y Proyectos Especiales del Municipio de Manzanillo, Colima.

a).- Por obstaculizar la labor de fiscalización de la Contaduría Mayor de Hacienda, al aportar dato falsos en las actas de confronta, al mentir respecto a la entrega de las computadoras entregadas por ella en los términos de la observación 24/07/07.

b).- Por realizar el pago a los proveedores que ministraron el material otorgado por el Municipio, en el Programa de Ahorro, Subsidio y Crédito para la Vivienda Progresiva “Tu Casa”, sin contar con autorización correspondiente, en virtud de que es la Tesorería la única dependencia facultada para efectuar cualquier clase de erogación con cargo al presupuesto, además de no existir órdenes de pago expedidas por el Oficial Mayor. En los términos de la observación 24/07/07.

c).- Por otorgar en comodato las computadoras donadas por el Club Rotario de Roseville, al Municipio de Manzanillo, sin antes ingresarlas al patrimonio Municipal y sin la autorización para la donación que el Cabildo, por disposición legal, debe otorgar, incumpliendo el artículo 38 de la Ley del patrimonio Municipal y en los términos de la observación 35/07/07.

Por las conductas anteriores y en razón del principio que autoridad municipal puede hacer únicamente lo que la ley le concede, previsto en el artículo 5º, de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima, y 55, fracción II, de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Público Municipal. La Contaduría Mayor de Hacienda del Estado de Colima, en cumplimiento a lo establecido en los artículos 4, fracción V, de su ley orgánica, efectúa las siguiente recomendaciones de posibles sanciones a la C. Sonia Leticia Flores Vázquez, Coordinadora de Programas de Ciudades Hermanas y Proyectos Especiales del Municipio de Manzanillo, consistente en: destitución con inhabilitación hasta por seis años para desempeñar empleos, cargos o comisiones en el servicio público estatal y municipal; sanción económica directa por $81,000.00 (ochenta y un mil pesos). Sanciones previstas en los artículos 23, fracción I, II, IV, 24, 25 y 26, fracción I y III, de la Ley Orgánica de la Contaduría Mayor de Hacienda del Estado de Colima, tomando en consideración que se trata de una conducta que redundó en el daño al erario público municipal; la gravedad de la responsabilidad, al violentar las disposiciones normativas de ejecución de programas públicos; dañar la hacienda municipal al otorgar directamente en comodato los bienes donados al Municipio y obstaculizar la labor de fiscalización de la Contaduría Mayor de Hacienda. Tomando en consideración que se trata de un servidor público municipal que debió observar las disposiciones legales; que protestó hacer cumplir la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicano, la particular del Estado y las Leyes que de ella emanen; así como cumplir con la máxima diligencia su encargo como lo previene el numeral 44, de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempeño de su empleo, cargo o comisión y cuyo incumplimiento dará lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, según la naturaleza de la infracción en que incurra.
6.- A la C. Gabriela Benavides Cobos, Secretaria del H. Ayuntamiento de Manzanillo. Colima.

a).- Por obstaculizar la labor de fiscalización de la Contaduría Mayor de Hacienda, al impedir el desahogo de la diligencia realizada al C. Agustín Rodríguez Jiménez, Administrador del Rastro de Santiago, al sacarlo del lugar donde se desahogaba la visita y para aleccionarlo y posteriormente retirarlo del lugar, en los términos de la observación 03/07/07.

Por las conductas anteriores y en razón del principio que autoridad municipal puede hacer únicamente lo que la ley le concede, previsto en el artículo 5º, de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima, y 55, fracción II, de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Público Municipal. La Contaduría Mayor de Hacienda del Estado de Colima, en cumplimiento a lo establecido en los artículos 4, fracción V, de su ley orgánica, efectúa las siguiente recomendaciones la posible sanción a la C. Gabriela Benavides Cobos, Secretaria del H. Ayuntamiento de Manzanillo. Colima, consistente en destitución con inhabilitación hasta por seis años para desempeñar empleos, cargos o comisiones en el servicio público estatal y municipal. Sanción previstas en los artículos 23, fracción I, II, IV, 24, 25 y 26, fracción III, de la Ley Orgánica de la Contaduría Mayor de Hacienda del Estado de Colima, tomando en consideración que se trata de una conducta que obstaculizó la labor de fiscalización de la Contaduría Mayor de Hacienda. Tomando en consideración que se trata de un servidor público municipal que debió observar las disposiciones legales; que protestó hacer cumplir la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicano, la particular del Estado y las Leyes que de ella emanen; así como cumplir con la máxima diligencia su encargo como lo previene el numeral 44, de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempeño de su empleo, cargo o comisión y cuyo incumplimiento dará lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, según la naturaleza de la infracción en que incurra.
7.- A los C.C.  Arq. Domingo Ortega Robles e Ing. Telésforo Mendoza del Castillo.  Ex Director y Director General de Obras Públicas, respectivamente, del H. Ayuntamiento de Manzanillo. Por la ejecución de actos irregulares en la obra “Construcción de palenque de gallos en las instalaciones de la feria de Manzanillo. Así como los actos que en ejercicio de sus funciones autorizó la comisión de irregularidades en la programación, presupuestación, adjudicación y construcción del palenque de gallos. Siendo las siguientes: 
a).- Por las irregularidades en la presupuestación, programación, planeación, adjudicación, construcción y recepción de la obra del palenque de gallos en las instalaciones de la feria de manzanillo. En los puntos que se detallan:
I.- Por no realizar el cálculo estructural para la obra «construcción de palenque de gallos en las instalaciones de la feria de Manzanillo.» Las memorias de cálculo presentadas por el auditado carecen de estructuración previa al análisis; no indica método de diseño; se desconoce la aplicación de las cargas sobre los elementos y al no existir referencias se desconoce qué elementos se están revisando; el diseño del dado, el acero propuesto no cumple con el mínimo por especificación y sobre todo no analiza ni diseña algo, ya que solo las dos primeras hojas tienen relación con el proyecto en descripción, valores de diseño y análisis de cargas. Las siguientes 65 hojas son sólo datos técnicos de todos los perfiles del AISC desordenados de tal forma para intentar confundir. Las siguientes 27 hojas, contiene sólo texto extraído de libros con la misma finalidad de confundir. Los planos arquitectónicos presentan diferencias sustanciales con la obra física y se realizaron cambios sustanciales en el área de graderías en sus tres secciones, circulaciones peatonales, distribución de butacas, área de sanitarios, alturas, dimensiones en general, estructuras de techumbre, falta de construcción de corredores indicados en planos. Cambios no aprobados por el director responsable de la obra, violentando los artículos 61, 270, del Reglamento de Construcción del Municipio de Manzanillo,  en los términos de la observación 45/07/07.
II.- Por haber adjudicado en forma ilegal la construcción de la obra civil del palenque en las instalaciones de la feria de Manzanillo ya que el monto de lo contratado rebasa el límite superior señalado en el artículo 43 de la Ley de Estatal Obras Públicas, en los términos de la observación 46/07/07

III.- Por haber fraccionado la obra pública autorizada por el H. Cabildo Municipal, el 21 de febrero de 2007, denominada «Construcción del palenque de manzanillo en las instalaciones de la feria», en custro fracciones que son: Excavación del foso; Obra civil; Estructura y Electrificación, lo  que violentó el artículo 43 de la Ley Estatal de Obras Públicas.
IV.- Por falsear información y documentación pública, que integra el proceso de adjudicación de la obra civil del palenque en las instalaciones de la feria de Manzanillo, al constructor Maximiliano Sánchez Barajas. En virtud de que la obra se convocó, adjudicó e inicio la construcción antes de contar con la autorización global o especifica del presupuesto de inversión por parte del H. Cabildo, antes de que el cabildo otorgara suficiencia presupuestal; antes de las invitaciones a las empresas participantes; antes del supuesto procedimiento de adjudicación y antes de celebrarse el contrato de obra. Violando el contenido del artículo 24, 27, 44, 45 de la Ley Estatal de Obras Públicas, en los términos de la observación 46/07/07. 
V.- Por falsear información y documentación remitida al Órgano Fiscalizador, al exhibir un estudio de mecánica de suelo, realizado cuando el palenque de gallos se encontraba construido. Por lo que el proyecto fue diseñado y la construcción del palenque fue iniciada y realizada sin contar con un Estudio de Mecánica de Suelos, que contenga información referente a: Nivel freático, para diseñar una cimentación y subestructura adecuada para abatir esa condición especial; determinar la capacidad de carga del terreno para diseñar y calcular con precisión la cimentación y subestructura, por tal motivo, la cimentación construida no garantiza que haya sido diseñada y calculada con precisión y queda en duda la estabilidad del edificio. Violentando el numeral 24 de la Ley Estatal de Obras Publicas. En los términos de la observación 47/07/07. 
VI.- Por cancelar 69 conceptos de obra, de 119 que comprendió la base de la licitación, quedando únicamente 50 conceptos de obra que fuero sujetos del concurso, eliminado los conceptos referentes a la electrificación del palenque, lo que sin lugar a dudas sustituye y varía sustancialmente los trabajos convocados, violentando el contenido del artículo 35, de la Ley Estatal de Obras Públicas, acciones realizadas con el objeto de disminuir el monto total de la obra licitada y que no sobrepase la suficiencia presupuestal existente, que generó además el fraccionamiento de la obra prohibido por la ley, en los términos de la Observación determinada número 49/07/07.
VII.- Por violentar las disposiciones legales que rigen el procedimiento de adjudicación por licitación pública, en virtud que la propuesta económica del contratista Abdías Eduardo  Magaña García, fue de $5’713,536.31 más I.V.A, monto a contratar $6’570,566.76, importe superior al presupuesto existente de $5’500,000.00 ya que la obra civil, se presupuesto por $999,999.97, por lo que debió declarar desierta la convocatoria y presentar una nueva licitación. Lo que conllevó a admitir una propuesta económica con precios no aceptables e importes que no podían ser pagados por la entidad municipal, al no contar con la suficiencia presupuestal. Se dejó de observar las disposiciones legales establecidas en el artículo 40 de la Ley Estatal de Obras Públicas, en los términos de la observación determinada número 49/07/07.

VIII.- Por falsear información y documentación pública, que integra el proceso de adjudicación de la obra del palenque a base de “estructura” en las instalaciones de la feria de Manzanillo, al constructor Abdías Eduardo Magaña García, en virtud de que la obra se adjudicó e inicio la construcción antes de contar con la autorización global o especifica del presupuesto de inversión por parte del H. Cabildo, antes de que el H. Cabildo Municipal, otorgara suficiencia presupuestal; antes de la convocatoria a la licitación pública; antes del ficticio procedimiento de adjudicación y antes de celebrarse el contrato de obra, violando el contenido de los artículo 24 y 27, y en su conjunto  todas las disposiciones de la Ley Estatal de Obras Públicas que regula el procedimiento de licitación pública, en los términos de la observación 49/07/07. 
IX.- Por permitir la subcontratación en la ejecución de la obra pública «construcción del palenque de gallos en las instalaciones de la feria de Manzanillo» al  C. Porfirio Reta Souza, quien no fue contratado por la entidad municipal, ya que se comprobó la ejecución de los trabajos por ésta persona y no existe autorización de la dependencia. Contratista con antecedentes de actos irregulares sancionados por la Legislatura del Querétaro de Arteaga, en los términos de la observación 49/07/07. 
X.- Por no requerir al contratista de la Obra Pública «Construcción de palenque de gallos, en las instalaciones de la Feria de Manzanillo», garantía por los vicios ocultos  con vigencia de un año, determinada en el artículo 66 de la Ley Estatal de Obras Públicas, pretendiendo justificar esta acción con un simple cheque que no constituye, fianza; carta de crédito irrevocable o recursos líquidos a un fideicomiso creado para tal efecto, en los términos de la observación 48/07/07.
XI.- Por Fraccionar el concepto de excavación de foso, de la obra pública «Construcción de palenque de gallos en las instalaciones de la feria de manzanillo», que realizó con maquinaria y recursos de la entidad municipal sin tener autorización y  presupuesto para ejercerlo, en los términos de la observación 09/07/07-A.
XII.- Por recibir la obra civil con 107 días de retraso y 185 de la obra a base de estructura, incumpliendo la fecha de terminación de la obra civil,  el 1 de abril de 2007 y la obra a base de estructura el 17 de abril de 2007, en contravención al artículo 64 de la Ley Estatal de Obras Públicas, en los términos de la observación 10/07/07-A.
XIII.- Por fraccionar el concepto de electrificación de la obra pública «Construcción de palenque de gallos en las instalaciones de la feria de Manzanillo», y falsear la información referente al costo del concepto eléctrico, y haber adquirido con recursos del Instituto de Feria, Eventos y Exposiciones del Municipio de Manzanillo el material eléctrico, por un importe de $ 654,823.18, adeudando al 15 de julio de 2008, $211,000.000. Hechos que constituyen una triangulación de recursos públicos, En los términos de la Observación 11/07/07-A.
XIV.- Por no haber existido el Corresponsable en Seguridad Estructural en la obra cuya falla estructural podría causar la pérdida de un número significativo de vidas, pérdidas económicas; así como la falta de intervención del Director Responsable de Obra ni el Corresponsable en Seguridad Estructural, ya que en el libro de Bitácora no está plasmada la intervención comprobable con la firma de ninguno de estos dos profesionistas, contraviniendo el artículo 64 de la Ley Estatal de Obras Públicas,  en los términos de la observación 12/07/07-A.
XV.- Por no acatar las distancias mínimas en las butacas, ubicadas en el área de gradería principal,  pues ésta presentan un ancho de 40 cm., 10 centímetros menos al establecido en el artículo 376 del Reglamento de Zonificación del Estado, en los términos de la observación 13/07/07-A.
XVI.- Por permitir la construcción del Palenque de gallos, con corredores centrales y laterales con dimensiones inferiores a las señaladas en el artículo 256 del Reglamento de Construcción del Municipio de Manzanillo. 1.40 m. menos del indicado como mínimo con los corredores que se dirigen hacia el centro, pues estos tienen un ancho de 0.40 m., no de 1.80. mts. Existen 2 corredores entrada-salida con escalinata, lateral a los túneles de ingreso de artistas, con un ancho efectivo igual a 0.55 m,  1.25 m. metros menos a los señalado en el reglamento, que prevé un mínimo de 1.80 m. Además de existir invasión al corredor para la circulación libre, dado que se obstruye por las personas sentadas en la primera hilera, dando servicio a cantidades excesivas de lugares situación que pone en riesgo a los asistentes en caso de un acontecimiento de contingencia, en los términos de la observación  15/07/07-A.
XVII.- Por permitir la construcción del palenque sin contar con los sanitarios indispensables para el aforo de asistentes, como lo señala el artículo 257 del Reglamento de Construcciones del Municipio de Manzanillo, al existir solo 18 sanitaros y lavabos para mujeres, de 42 sanitarios y 42 lavabos que señala la normativa y 14 sanitarios, 10 lavabos y mingitorio común con capacidad para 30 persona, de 39 sanitarios, 78 mingitorios y 39 lavabos, señalados en el reglamento, en los términos de la observación 16/07/07-A.
XVIII.- Por permitir la instalación de tubería de 6 pulgadas de diámetro para recolectar las aguas residuales, de los módulos para damas y caballeros, que suman 32 sanitarios, 20 lavabos y 30 mingitorios, más los sanitarios para personal y artistas. Diámetro utilizado al de una descarga de aguas negras de una casa particular ordinaria, por lo que no existió planeación y ejecución adecuada de la obra, derivada de una falta de realización un análisis y cálculo de los diámetros requeridos como lo establece el artículo 355 del Reglamento de Construcciones del Municipio de Manzanillo, en los términos de la observación 17/07/07-A.

XIX.- Por realizar una inadecuada planeación y ejecución de la estructura de la cubierta del techo del palenque, ya que ésta invade los espacios de circulación de la gradería metálica en virtud que las armaduras de acero que soportan la techumbre se encuentra a doce centímetros de la ultima grada, generando riesgo para quien transita por la parte superior de esta zona del palenque, situación anti funcional y peligrosa, incumpliendo lo establecido en el artículo 372, del Reglamento de Zonificación del Estado, en los términos de la observación 18/07/07-A. 
XX.- Por causar daño patrimonial a la hacienda municipal por $49,163.83, al haber pagado el concepto extraordinario de “Pintura de esmalte alkidálico Sherwin Williams, secado rápido en estructura aplicada con compresora, a dos manos, incluye preparación de la superficie, materiales, mano de obra, equipo y herramienta”. Concepto contemplado en el acabado con pintura en el propio concepto contratado de fabricación de gradería general, en los términos de la observación 19/07/07-A.
XXI.- Por existir diferencias entre la información que se tiene en los planos y los elementos estructurales fabricados. El diseño de los Largueros son en cajón y físicamente son sencillos; Las Armaduras A-1.- no define el número de piezas por elemento (verticales, diagonales) además que considera sólo una combinación de carga y en los planos no aparece la descripción de los diferentes elementos de la armadura aunado a que la geometría que presentan los planos no es la misma que se tiene físicamente; Las Columnas C-1 y C-2.- no se tiene el diseño de las columnas y se desconoce bajo qué condiciones se determinó la sección que aparece en los planos, aunado a que no se indica el espesor de la lámina para construirlas; en Estructura de graderías.- no existen análisis de cargas a las diferentes combinaciones de operación y los esfuerzos a que se somete la estructura, la cantidad de soldadura y el tipo de electrodo a usar, la soldadura y la conexión  deficiente y la conexión por lo mismo,  en los  términos de la observación 20/07/07-A.

XXII.- Por causar daño al erario público municipal por $185,534.78, derivado de la diferencia en Kilogramos de Acero, en el suministro y montaje de estructura en armaduras principales, así como el pago de adquisición de elementos laterales 3, ángulo de 2 pulgadas por ¼” de espesor, cuando físicamente se instalaron ángulos de 2 pulgadas por 3/16” de espesor, En los términos de la observación 21/07/07-A.

XXIII.- Por causar daño al erario público municipal por $15,913.11, derivado de la diferencia en Kilogramos de Acero, en el suministro, habilitación y montaje de monten 8”, cal. 14, en el muro perimetral, con peso superior al real, así como la instalación  520.2 mts. de 6”, cobrado como de 8”, lo que arroja la diferencia en peso y costo en detrimento al erario público, en los términos de la observación 22/07/07-A.
XXIV.- Por causar daño al erario público municipal de $264,878.57, derivado de la diferencia en kilogramos de acero, en el suministro, fabricación y montaje de gradería general, al pagar montes de 8 pulgadas, calibre 12, e instalar calibre 14; así como 6 pulgadas, calibre 12, lo que arroja la diferencia en peso y costo, en detrimento al erario público, en los términos de la observación 23/07/07-A.
XXV.- Por las inconsistencias estructurales del palenque de gallos y sobre todo por la deficiente información en el proyecto y ejecución del mismo, la Contaduría Mayor de Hacienda del Estado de Colima, consideró se determine como improcedente la totalidad de los pagos realizados por concepto del palenque de gallos, incluyendo estudios, ejecución y la partida eléctrica pagada mediante la triangulación de recursos vía Instituto de Ferias de Manzanillo. Detectándose pagos por éste concepto de obra por el monto de $7’502,575.15 (siete millones quinientos dos mil quinientos setenta y cinco pesos 15/100) integrados de los $6’500,000.00 (seis millones Quinientos mil pesos) autorizados y erogados en los contratos de la obra civil y a base de estructura, $347,752.15 (trescientos cuarenta y siete mil setecientos cincuenta y dos pesos 15/100 M.N.) del contrato de electrificación y $654,823.00 del suministro de material eléctrico. Por consiguiente se recomienda al H. Congreso del Estado, determinar sanción económica C. Virgilio Mendoza Amezcua, Telésforo Mendoza del Castillo y Domingo Ortega Robles, por el importe de $6’987,084.86 (seis millones novecientos ochenta y siete mil, ochenta y cuatro pesos 86/100), al primero en forma subsidiaria y al segundo y tercero en forma directa, que resulta del total de las erogaciones detectadas en la obra pública del palenque de gallos, descontando los montos observados en las observaciones determinadas bajó números 19/07/07-A, 21/07/07-A, 22/07/07-A y 23/07/07-A, con el objeto de no duplicar sanciones.
b).- Por impedir y obstaculizar la labor de fiscalización de la Contaduría Mayor de Hacienda, al negarse a declarar, informar y entregar documentación, respecto a la auditoría que se practicaba al Municipio de Manzanillo, correspondiente al segundo semestre del ejercicio fiscal 2007, en los términos y antecedentes que conforman el Decreto 313.
Por las conductas anteriores y en razón de que en términos del artículo 5º, de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima, que determina el principio que la autoridad municipal puede hacer únicamente lo que la ley le concede, la Contaduría Mayor de Hacienda del Estado de Colima, en cumplimiento a lo establecido en el artículo 4, fracción V, de su ley orgánica, efectúa la siguiente recomendación de posibles sanciones a los C.C. Ing. Telésforo Mendoza del Castillo,  Director General de Obras Públicas y Arq. Domingo Ortega Robles Ex Director General de Obras Públicas y actualmente Director de Desarrollo Urbano del H. Ayuntamiento de Manzanillo consistente en: Destitución con inhabilitación hasta por seis años para desempeñar empleos, cargos y comisiones en el sector público municipal y estatal; sanción económicas directa por $515,490.79, (Quinientos quince mil cuatrocientos noventa pesos 79/100 M.N.) por los conceptos de obra pagados y no instalados y en demasía; y $6’987,084.86 (seis millones novecientos ochenta y siete mil ochenta y cuatro pesos 86/100), de la obra pública del palenque de gallos, que obra en la observación general de la obra pública. Sanciones que tienen por objeto resarcir los daños ocasionados a la hacienda municipal y suprimir prácticas que infringieron de cualquier forma las disposiciones legales. Previstas en los artículos 23, en todas sus fracciones 24, fracciones I y II, 25 y 26, fracción I y III, de la Ley Orgánica de la Contaduría Mayor de Hacienda del Estado de Colima, tomando en consideración que se trata de una conducta que causo daño a la hacienda municipal, al ejecutar ilegalmente la adjudicación y contratación del palenque de gallos, así como realizar las estimaciones con pagos de material no instalado o de menor calidad, y características inferiores al pagado. Sanciones que se determinaron tomando en consideración la gravedad de la responsabilidad; la forma de ejecución dolosa; que se trata de un servidor público municipal que debió observar las disposiciones legales ya citadas.
PROPUESTA DE ACCIONES.

1.- En cumplimiento al artículo 4º, fracción VI, de la Ley Orgánica de la Contaduría Mayor de Hacienda del Estado de Colima que dispone: «Informar al Congreso, a través de la Comisión de Hacienda y Presupuesto, los casos en que proceda presentar ante la autoridad competente, denuncias o querellas derivadas de los ilícitos detectados con motivo de la revisión practicada por la Contaduría Mayor de Hacienda.» e independientemente de las sanciones que se deriven del presente dictamen, désele vista al Agente del Ministerio Público Investigador que corresponda, para que tome conocimiento de los hechos descritos que pudieran ser constitutivos de delito y determine en ejercicio de sus funciones la o las probables responsabilidades penales a quien o quienes resulten responsables y en su caso solicite la reparación del daño que haya lugar.

2.- En cumplimiento al contenido del artículo 49 de la Ley de Coordinación Fiscal, gírese atento oficio con anexo del presente documento, a la Secretaría de la Función Pública, a efecto de que tome conocimiento del asunto y en ámbito de su competencia determine lo que a su derecho proceda, respecto de la observación 24/07/07, donde se detectó la utilización indebida de recursos públicos en el Programa de Ahorro, Subsidio y Crédito para la Vivienda tu Casa 2007. Programa público integrado con recursos de aportados por la Secretaría de Desarrollo Social (SEDESOL), y recursos provenientes del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM.).
3.-Gírese atento oficio al H. Congreso de la Unión, con anexo del presente documento, a efecto de que tome conocimiento de los hechos descritos, específicamente, lo referente a la observación 24/07/07, donde se detectó la utilización indebida de recursos públicos en el Programa de Ahorro, Subsidio y Crédito para la Vivienda tu Casa 2007. Programa público integrado con recursos de aportados por la Secretaría de Desarrollo Social (SEDESOL), así como recursos provenientes del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM.) y en ejercicio de sus facultades, solicite a la Auditoría Superior de la Federación, la investigación y auditoría especial a los recursos aportados por la instancia federal (SEDESOL), al programa social referenciado. 

Del posicionamiento de la Contaduría Mayor de Hacienda y del proceso de la revisión efectuada se tienen los elementos documentales en caso de que requiera su consulta.

La revisión que llevó a cabo la Contaduría Mayor de Hacienda se efectuó con la información proporcionada por la entidad municipal fiscalizada, de cuya veracidad es responsable. Se atendieron los ordenamientos legales y las disposiciones normativas aplicables a la naturaleza de las operaciones revisadas. El trabajo se desarrolló de conformidad con los principios básicos de contabilidad gubernamental. La auditoria se planeó y desarrolló de tal manera que permita obtener con seguridad razonable de que lo revisado, de acuerdo con el objetivo y alcance de la auditoria, no presenta errores importantes y se apoyó en la aplicación de pruebas selectivas y procedimientos de auditoría que se estimaron necesarios, por lo cual la opinión se refiere sólo a la muestra de las operaciones revisadas. Por lo anterior, se considera que la auditoría efectuada proporciona una base razonable para sustentar la opinión efectuada por la Contaduría Mayor de Hacienda.

Con el informe anterior solicitó a la Soberanía declare concluido, el proceso de revisión y fiscalización de la cuenta pública del segundo semestre del ejercicio fiscal 2007, del Municipio de Manzanillo. Determine las irregularidades señaladas y tome en consideración las recomendaciones sobre las posibles sanciones propuestas por éste órgano de fiscalización a servidores públicos mencionados por las conductas descritas, las cuales se encuentran respaldadas con los documentos que se ponen a su disposición para los fines procedentes.

DÉCIMO SEXTO.- Los integrantes de la Comisión de Hacienda y Presupuesto se reunieron con el titular de la Contaduría Mayor de Hacienda, donde se conocieron los aspectos revisados a las operaciones contables y financieras correspondientes al segundo semestre del ejercicio fiscal 2007 del Ayuntamiento de Manzanillo, los resultados obtenidos, aspectos que se presentan en el dictamen técnico correspondiente al periodo en revisión, con las cifras consolidadas anuales del resultado de la gestión. Se concluyó que las observaciones asentadas en el Pliego de Observaciones, anexo al informe de auditoría, no quedaron debidamente solventadas en su totalidad con las aclaraciones, justificaciones y acciones que la autoridad responsable atendió. Las  recomendaciones técnicas procedentes se consignaron en el Pliego de Observaciones, anexo al informe de auditoria, con el propósito de que se corrijan errores de carácter administrativo. 

DÉCIMO SEPTIMO.-  Los integrantes de la Comisión de Hacienda y Presupuesto del H. Congreso del Estado, con base en la información y documentación presentada por el órgano técnico de fiscalización, tiene por concluido, el proceso de revisión y fiscalización de los resultados de la auditoría practicada al segundo semestre del ejercicio fiscal 2007, con las cifras consolidadas anuales del resultado de la gestión, al Ayuntamiento de Manzanillo, con observaciones en materia de responsabilidades.
Por lo anteriormente expuesto se expide el siguiente 

D  E C R E T O  No. 399
 “ARTÍCULO PRIMERO.- Se declara concluido, el proceso de revisión y fiscalización de los resultados de la cuenta pública correspondiente al segundo semestre del ejercicio fiscal 2007, con las cifras consolidadas anuales del resultado de la gestión, del H. Ayuntamiento del Municipio de Manzanillo, con observaciones en materia de responsabilidades.

ARTÍCULO SEGUNDO.- Por su probable responsabilidad en las irregularidades determinadas en el considerando Décimo Quinto de éste Decreto, túrnese el presente documento, por conducto de la Oficialía Mayor, a la Comisión de Responsabilidades de éste H. Congreso del Estado para que instaure el procedimiento correspondiente en los términos del artículo 60, fracción IV, del Reglamento de la Ley Orgánica del Poder Legislativo del Estado de Colima.

ARTÍCULO TERCERO.- Se tienen por hechas las propuestas de sanciones que pudiera imponerse a los C.C. Virgilio Mendoza Amezcua; J. Natividad Flores Ruiz; J. Jesús Rojas Fermín; Patricia Covarrubias Silva; Daniel Cortez Carillo; Sonia Leticia Flores Vázquez; Gabriela Benavidez Cobos; Domingo Ortega Robles y Telésforo Mendoza del Castillo, por las irregularidades detectadas durante la revisión a la cuenta pública del H. Ayuntamiento de Manzanillo, Colima, correspondiente al segundo semestre del ejercicio fiscal 2007, con las cifras consolidadas anuales del resultado de la gestión, mismas que quedaron determinadas en el considerando Décimo Quinto.

ARTÍCULO CUARTO. Por las irregularidades señaladas en el considerando Décimo Quinto del presente Decreto, désele vista al Agente del Ministerio Público Investigador que corresponda, para que tome conocimiento de los hechos descritos que pudieran ser constitutivos de delito y determine en ejercicio de sus funciones la o las probables responsabilidades penales a quien o quienes resulten responsables y en su caso solicite la reparación del daño a que haya lugar.

ARTÍCULO QUINTO. Gírese atento oficio con anexo del presente dictamen, a la Secretaría de la Función Pública, a efecto de que tome conocimiento del asunto y en ámbito de su competencia determine lo que a su derecho proceda, respecto de la observación 24/07/07, donde se detectó la utilización indebida de recursos públicos en el Programa de Ahorro, Subsidio y Crédito para la Vivienda tu Casa 2007. Programa público integrado con recursos de aportados por la Secretaría de Desarrollo Social SEDESOL, y recursos provenientes del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM.)
ARTÍCULO SEXTO. Gírese atento oficio al H. Congreso de la Unión, a efecto de que tome conocimiento de los hechos descritos en el presente dictamen, específicamente, lo referente a la observación 24/07/07, donde se detectó la utilización indebida de recursos públicos en el Programa de Ahorro, Subsidio y Crédito para la Vivienda tu Casa 2007. Programa público integrado con recursos de aportados por la Secretaría de Desarrollo Social SEDESOL, así como recursos provenientes del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM.) y en ejercicio de sus facultades, solicite a la Auditoría Superior de la Federación, la investigación y auditoría especial a los recursos aportados por la instancia federal (SEDESOL), el programa social referenciado. 

TRANSITORIO

ÚNICO: El presente Decreto entrará en vigor al día siguiente de su publicación en el Periódico Oficial “El Estado de Colima”.

El Gobernador del Estado dispondrá se publique, circule y observe.”
Dado en el Recinto Oficial del Poder Legislativo a los catorce días del mes de noviembre del año dos mil ocho.

C. David Rodríguez Brizuela 

   Diputado Presidente

           C. J. Francisco Anzar Herrera


    C. Gonzalo Medina Ríos 

      Diputado Secretario          


    Diputado Secretario
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