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SESION EXTRAORDINARIA NUMERO 2, CELEBRADA POR LOS DIPUTADOS
INTEGRANTES DE LA QUINCUAGESIMA NOVENA LEGISLATURA, EL DIA
DOCE DE MARZO DEL ANO 2020, FUNGIENDO COMO PRESIDENTE EL
PRESIDENTE VLADIMIR PARRA BARRAGAN Y COMO SECRETARIOS LOS
DIPUTADOS MARTHA ALICIA MEZA OREGON Y ARACELI GARCIA MURO.

DIPUTADO PRESIDENTE VLADIMIR PARRA BARRAGAN. Compafieras y
companferos Diputados y Diputadas, hoy jueves 12 de marzo del 2020 siendo las
18 horas con 14 minutos se abre la Sesién Publica Extraordinaria niumero 2
correspondiente al Primer Periodo de Receso correspondiente al Segundo Afio de
Ejercicio Constitucional, por lo que solicito a la secretaria dé a conocer el orden del
dia al que se sujetara la misma.

DIPUTADA PRESIDENTA MARTHA ALICIA MEZA OREGON. Por indicaciones
del Diputado Presidente doy a conocer el orden del dia.

Orden del Dia. Colima, Colima. 12 de marzo 2020.
1. Lista de presentes;

2. Declaratoria de quorum legal y en su caso instalacion formal de la
asamblea;

3. Elecciéon de la mesa directiva conforme lo establece el articulo 107 de la
Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Colima;

4. Lectura discusion de aprobacion en su caso del dictamen con proyecto de
Acuerdo elaborado por la Comision de Justicia Gobernacion y Poderes por
lo que se propone no aprobar las propuestas de nombramiento como
Magistrada y Magistrado del Tribunal de Justicia Administrativa, realizada
por el Ejecutivo del Estado;

5. Lectura, discusién y aprobacion en su caso del acta de la presente sesion;
6. Clausura.

Cumplida su instruccién Diputado Presidente

DIPUTADO PRESIDENTE VLADIMIR PARRA BARRAGAN. Para desahogar el
primer punto del Orden del dia, solicitdé a la Secretaria proceda a pasar lista de
asistencia y verificar el quorum correspondiente.

DIPUTADA SECRETARIA ARACELI GARCA MURO. En cumplimiento a la
indicacion de la Presidencia, procedo a pasar lista de asistencia de presentes:
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Diputada Claudia Gabriela Aguirre Luna; Diputado Miguel Angel Séanchez
Verduzco; Diputado Carlos Cesar Farias Ramos; Diputada Araceli Garcia Muro, la
de la voz, presente; Diputada Mayra Yuridia Villalvazo Heredia; Diputado
Francisco Javier Rodriguez Garcia; Diputado Guillermo Toscano Reyes; Diputado
Vladimir Parra Barragan; Diputada Alma Lizeth Anaya Mejia; Diputado Julio
Anguiano Urbina; Diputada Ana Karen Hernadndez Aceves; Diputada Ana Maria
Sanchez Landa, ausente con justificacion; Diputado Luis Fernando Escamilla
Velazco; Diputado Luis Rogelio Salinas Sanchez; Diputado Arturo Garcia Arias;
Diputada Francis Anel Bueno Sanchez; Diputada Lizet Rodriguez Soriano;
Diputado Rogelio Humberto Rueda Sanchez, ausente; Diputada Maria Guadalupe
Berver Corona; Diputada Gretel Culin Jaime; Diputado Luis Fernando Antero Valle;
Diputada Martha Alicia Meza Oregon; Diputada Ma. Remedios Olivera Orozco;
Diputada Rosalva Farias Larios; Diputada Blanca Livier Rodriguez Osorio;
Diputado Rogelio Humberto Rueda Sanchez, Diputado, presente, le quitamos el
ausente y le ponemos presente. Le informo a usted Diputado Presidente que se
encuentran 24 Diputadas y Diputados presentes y una Diputada ausente con
justificacion.

DIPUTADO PRESIDENTE VLADIMIR PARRA BARRAGAN. Ruego a ustedes
Diputados y Diputada, publico asistente ponerse de pie para proceder a la
instalaciéon de la presente sesion. En virtud de existir quorum legal, siendo las 18
horas con 19 minutos del dia 12 de marzo del afio 2020, declaro formalmente
instalada la presente sesion extraordinaria. Pueden sentarse. De conformidad con
el articulo 107 de la Ley Organica del Poder Legislativo, en el siguiente punto del
orden del dia se procedera a elegir la Mesa Directiva que desahogara a los
asuntos para que para los que fue convocada a esta sesidn extraordinaria, misma
que al concluir terminaré en sus funciones. Para tal efecto solicito a las Diputadas
secretarias, distribuyan las cédulas entre todos los legisladores a fin de llevar a
cabo la votacién secreta. Tiene la palabra el Diputado Carlos Farias.

DIPUTADO CARLOS CESAR FARIAS RAMOS. Con su permiso Diputado
Presidente. A nombre de la Comision de Gobierno Interno y Acuerdos
Parlamentarios, solicitdé someta la consideracion de la asamblea la propuesta para
que los integrantes de la Comisiébn Permanente sean ratificados en la Mesa
Directiva y continlen desahogando los asuntos para los que fue convocada esta
Sesion Extraordinaria, hasta concluir la misma, muchas gracias.

DIPUTADO PRESIDENTE VLADIMIR PARRA BARRAGAN. Se pone a
consideracion de la Asamblea la propuesta de ratificar a la Comision Permanente
para que continde dirigiendo y concluya los trabajos de la presente sesion. Tiene
la palabra el Diputado y la Diputada o que desee hacerlo. Solicito a la Secretaria
recabe la votacion economica correspondiente de la propuesta anterior.

DIPUTADA SECRETARIA MARTHA ALICIA MEZA OREGON. Por instrucciones
de la Presidencia se pregunta a las sefioras y sefiores Diputados en votacion
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econdmica si es de aprobarse la propuesta anterior favor de hacerlo levantando su
mano. Le informo Diputado Presidente que fue aprobado por mayoria.

DIPUTADO PRESIDENTE VLADIMIR PARRA BARRAGAN. Con el resultado de
la votacion hasta sefialada se declara aprobada la propuesta anterior, por lo que
esta directiva continuard con los trabajos de la presente sesion. De conformidad
con el siguiente punto de orden el dia para desahogar el asunto para lo cual fue
convocada la presente Sesion Extraordinaria, se procedera a dar lectura al
dictamen con Proyecto de Acuerdo, elaborado por la Comision de Justicia,
Gobernacion y Poderes, por el que se propone no aprobar las propuestas de
nombramientos de Magistrados y Magistradas del Tribunal de Justicia
Administrativa, realizado por el Ejecutivo del Estado. Tiene la palabra la Diputada
Livier Rodriguez.

DIPUTADA BLANCA LIVIER RODRIGUEZ OSORIO. Con su permiso Diputado
Presidente. Con fundamento en el articulo 132, segundo parrafo del Reglamento
de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo, solicito someta a la consideracion de la
Honorable Asamblea, la propuesta de obviar la lectura de los antecedentes y
considerandos del presente dictamen, para leer Unicamente los articulos
resolutivos y transitorios del mismo, y posteriormente pasar a la discusion y
votacion, solicitando que se inserte de forma integra en el diario de los debates.

DIPUTADO PRESIDENTE VLADIMIR PARRA BARRAGAN. Muchas gracias
Diputada. Se pone a consideracién de la Asamblea, la propuesta anterior.... Se
pone a la consideracién de la Asamblea la propuesta hecha por la Diputada
Blanca Livier Rodriguez. Tiene la palabra la Diputada o el Diputado que desee
hacerlo. Con fundamento en los articulos 93 de la Ley Organica del Poder
Legislativo, 132 y 136 fracciones VI y VIl de su Reglamento, se pregunta a las y
los compafieros Diputados si se acuerda se proceda a la discusion y la votacion
del documento que nos ocupa en la presente sesion. Tiene la palabra la Diputada
o el Diputado que desee hacerlo. Solicito a la Secretaria recabe la votacion
econOmica correspondiente de la propuesta anterior.

DIPUTADA SECRETARIA MARTHA ALICIA MEZA OREGON. Por instrucciones
de la Presidencia se pregunta a las sefioras y sefiores Diputados en votacion
econdémica si es de aprobarse la propuesta anterior, favor de hacerlo levantando
su mano. Chicos, votacion. Le informo Diputado Presidente que fue aprobado por
mayoria.
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DIPUTADO PRESIDENTE VLADIMIR PARRA BARRAGAN. Con el resultado de
la votacion antes sefialada, se declara aprobada la propuesta anterior, por lo tanto,
en lo sucesivo se concederd el uso de la palabra para que inicie con la lectura en
los términos aprobados. Adelante compafiera Livier.

DIPUTADA BLANCA LIVIER RODRIGUEZ OSORIO. Gracias Presidente.

DICTAMEN NUMERO TRES, ELABORADO POR LA COMISION DE JUSTICIA,
GOBERNACION Y PODERES DE LA QUINCUAGESIMA NOVENA LEGISLATURA
DEL CONGRESO DEL ESTADO DE COLIMA, CORRESPONDIENTE AL ANALISIS
DEL PROCEDIMIENTO SEGUIDO POR EL EJECUTIVO DE LA ENTIDAD, QUE
DERIVO EN LA PROPUESTA DE NOMBRAMIENTO DE LOS MAGISTRADOS DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE COLIMA.

CC. DIPUTADAS Y DIPUTADOS QUE INTEGRAN
EL H. CONGRESO DEL ESTADO DE COLIMA.
PRESENTES. -

A las Diputadas que integramos la Comision de Justicia, Gobernacién y Poderes, nos
fueron turnadas por las Diputadas Secretarias de la Comision Permanente de este H.
Congreso del Estado, previa recepcion por el Director Juridico en funciones de Director de
Proceso Legislativo, diversas constancias provenientes del Titular del Poder Ejecutivo,
con motivo del seguimiento dado al juicio de amparo indirecto identificado con el nUmero
644/2018-I1I-EM del indice del Juzgado Primero de Distrito en el Estado.

ANTECEDENTES:

PRIMERO.- Con fundamento en los Decretos 439,de fecha 27 de diciembre de 2017, por
el que se reordena y consolida el texto de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Colima, y 287, de fecha 5 de abril de 2017, por el que se reforman diversas
disposiciones de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima, en
materia del Sistema Estatal Anticorrupcion, asi como en el articulo 77, con relacién al 69
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima y el diverso 20 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Colima,ell6dejulio de 2018, el Gobernador
Constitucional del Estado de Colima presentd la propuesta de nombramiento de tres
ciudadanos para ocupar el cargo de Magistrada y Magistrados del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado.

SEGUNDO.- El 16 de julio de 2018, la Comision de Justicia, Gobernacion y Poderes
conformada en la LVIII Legislatura elaboré el Dictamen correspondiente y, en esa misma
fecha, en la Sesion Puablica Ordinaria nimero 15, del Segundo Periodo de Sesiones, del
Tercer Ao de Ejercicio Constitucional de la Quincuagésima Octava Legislatura, sometié a
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consideracién del Pleno la votacion de aquél y, con motivo de la deliberacion
parlamentaria, mediante 22 votos a favor de las y los diputados, 02 abstenciones y 0
votos en contra, fueron aprobados mediante Acuerdo nimero 86, los hombramientos de
los CC. Andrés Gerardo Garcia Noriega, Yarazeth Candelaria Villalpando Valdez y Juan
Manuel Figueroa Loépez, como Magistrados Propietarios del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Colima, procediendo a su toma de protesta en esa misma
Sesidén, en un espacio solemne, y determinando en ese mismo orden de prelacion como
seria ocupada la Presidencia del citado Tribunal. Dicho Acuerdo fue publicado en el
Periodico Oficial “El Estado de Colima” el 17 de julio de 2018.

TERCERO.- Derivado de ese determinacién de ambos Poderes, diversos profesionistas
del derecho que consideraron violentado su derecho de participar para ocupar el cargo de
Magistrado del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Colima impugnaron, a
través de diversos juicios de amparo indirecto, la determinacion inicial del Ejecutivo Local
de remitir como idéneos a los indicados en el punto anterior, y también el procedimiento
de aprobacion por parte del Congreso del Estado de Colima.

Los actos reclamados se hicieron consistir en lo siguiente:

e Lainconstitucionalidad e inconvencionalidad de los articulos 34, fraccién XXIV, 58,
fraccion Xl y 77 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Colima, por no adaptarse el proceso de selecciéon de Magistrados del Tribunal de
Justicia Administrativa a los parametros de la Constitucion y Convenios
Internacionales; y

e El proceso de selecciébn y nombramiento de los Magistrados del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Colima

CUARTO.- Asi, consta en el juicio de amparo indirecto 644/2018 que inicialmente fue
decretado el sobreseimiento al quejoso, al considerar la Jueza Primero de Distrito que se
actualizaba la causal de improcedencia prevista en la fraccién VII del articulo 61 de la Ley
de Amparo. Igualmente se desprende que, inconforme con esa determinacion, el quejoso
recurrié y, el veintidés de marzo de dos mil diecinueve, fue pronunciado fallo en el
expediente de amparo en revision 35/2019, por el Tribunal Colegiado del Trigésimo
Segundo Circuito, determinandose amparar y proteger al quejoso y, como consecuencia,
dejar sin efectos el nombramiento de los Magistrados que actualmente integran el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Colima.

QUINTO.- EIl 3 de abril de 2019, este Honorable Congreso del Estado fue notificado del
acuerdo de fecha 1° de abril de 2019, mediante el cual la Jueza Primera de Distrito en el
Estado de Colima, en autos del juicio de amparo indirecto supracitado, acusa de recibido
la devolucion de su sumario y el testimonio de la resolucién pronunciada en el Amparo en
Revision, advirtiéndose del Considerando SEPTIMO que la decision del referido tribunal
federal radicé en lo siguiente:

SEPTIMO. Estudio de los Conceptos de Violacion.
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Ahora bien, cabe recordar que el proceso de seleccion de los Magistrados del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Colima se encuentra requlado por los articulos 34,
fraccion XXIV, 58, fraccion Xlll, y 77, de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de
Colima, asi como el numeral 20 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Colima,
previamente transcritos.

De la interpretacion de los articulos citados se advierte que el proceso de eleccion de los
Magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa, estd disefiado de la siguiente manera:

1. El Gobernador del Estado de Colima propone los nombramientos de las personas que
considere iddéneas para ocupar el cargo de Magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Colima y lo somete a la aprobacion del Congreso.

2. El Congreso puede aprobar o negar, el nombramiento propuesto por el titular del Ejecutivo
Local.

3. Si el Congreso aprueba la propuesta mediante el voto de las dos terceras partes de sus
miembros presentes y previa comparecencia de las personas propuestas, hard la designacion
dentro del plazo de 10 dias habiles.

4. Si el Congreso no se pronuncia dentro de los 10 dias habiles (incurre en omision de resolver); se
tendrd por aprobada la propuesta presentada por el Gobernador.

5. Si el Congreso niega la aprobacion del Gobernador, este debera hacer una segunda
propuesta y si se rechazan las dos propuestas, se tendrd por aprobada la que libremente
determine el titular del Poder Ejecutivo.

Como se advierte, el titular del Poder Ejecutivo propone a Yarazeth Candelaria Villalpando
Valdez, Andrés Gerardo Garcia Noriega y Juan Manuel Figueroa Ldpez; personas que considera
idoneas y el Congreso las aprueba o rechaza; sin embargo, los articulos mencionados no
prevén la emision de una convocatoria a la sociedad en general para brindarles la
posibilidad de participar, en iqualdad de condiciones, para ocupar el cargo de Magistradas
0 Magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa.

Asi, el proceso reclamado se inicio mediante escrito recibido el 16 de julio de 2018, por la
Direccién de Procesos Legislativos del Congreso del Estado de Colima, con fundamento en los
decretos 439 y 287, asi como en los articulos 77, con relacion al 69 de la Constitucion Local y el
diverso 20 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Colima, en el que el Gobernador
Constitucional del Estado presentd la propuesta de nombramiento de tres ciudadanos para
ocupar el cargo de Magistrada y Magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado.

El 16 de julio de 2018, el Congreso Estatal emitid el acuerdo 86 en el que se declaré competente
para analizar la referida propuesta del Gobernador, menciond que entrevisté a los tres
candidatos y aprobo los nombramientos condignos.

De lo anterior se evidencia que el Gobernador propuso los nombramientos de las personas que
ocuparian los cargos de Magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Colima, y el Congreso los aprobd, tal como lo prevé la normativa constitucional local y legal;
empero, ni_dichas disposiciones ni el procedimiento realizado por las autoridades
responsables cumplen con los estdndares constitucionales e interamericanos antes
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resenados de un adecuado proceso de nombramiento de los referidos Magistrados, que
permitan a la sociedad participar en iqualdad de condiciones para ocupar esos carqos.

Ciertamente, como se explica pdrrafos arriba, el sistema nacional e interamericano ha
destacado que la independencia judicial constituye uno de los pilares bdsicos de las garantias del
debido proceso y, por ende, la seleccion de los jueces debe basarse tanto en los méritos y calidad
del aspirante como el aseguramiento de la igualdad de oportunidades en el acceso al Poder
Judicial.

Lo anterior significa que se debe elegir a las juezas y los jueces exclusivamente por mérito
personal y su capacidad profesional, a través de los mecanismos de seleccion respetando
pardmetros bdsicos de objetividad y razonabilidad que tengan en cuenta la singularidad y
especificidad de las funciones que van a desemperiar, permitiendo participar, en igualdad de
condiciones a través de convocatorias, a las personas que estén interesadas y que cumplan
los requisitos establecidos en la ley, a fin de ser evaluadas y preferir, entre ellas, a las mas
idéneas y evitar arbitrariedades.

Sin embargo, los preceptos constitucionales impugnados ni el proceso que se llevé a cabo en el
caso, cumplen con dichos estandares, lo cual pugna con la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos.

Se afirma lo anterior, dado que de acuerdo con el articulo 2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, de la que México forma parte, obliga a los Estados a adoptar las medidas
legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos y
libertades de protegidos por la convencidn.

Dicho deber implica la adopcion de medidas en dos vertientes. Por una parte, la supresion de las
normas y prdcticas de cualquier naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas en la
Convencidn, ya sea porque desconozcan esos derechos o libertades u obstaculicen su ejercicio.
Por otra, la expedicion de normas y el desarrollo de prdcticas conducentes a la efectiva
observancia de dichas garantias.

Es cierto, el articulo 23.1 inciso ¢) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi
como el 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos contemplan el derecho de
participar en igualdad de condiciones en las funciones publicas del pais, entre las queda
comprendido el cargo de Magistrada o Magistrado del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Colima.

Es decir, los Estados no sélo tienen la obligacidn positiva de adoptar las medidas legislativas
necesarias para garantizar el ejercicio de los derechos en ella consagrados, sino que también
deben evitar promulgar aquellas normas que impidan el libre ejercicio de estos derechos y que se
supriman o modifiquen las leyes que los protegen.

i, convi i U icu vencio i i U

Asi, conviene precisar que el articulo 2789 de la Convencién de Viena dispone que los Estados no
podran invocar las disposiciones de su derecho interno para incumplir un tratado, pues la
Convencion Americana produce efectos vinculantes respecto de un Estado desde el momento en
que se adhirid a ella, es decir, el 24 de marzo de 1981.

De esta manera y de conformidad con el principio de pacta suntservanda, a partir de esa fecha
rigen para México las obligaciones del tratado, a saber, reconocer los derechos humanos que en
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ella establece, sostener lo contrario equivaldria a privar de su efecto Util al tratado mismo y a la
garantia de proteccidn que establece, con consecuencias negativas para las presuntas victimas.

En ese sentido, al no haberse respetado el derecho de participacion del quejoso —que forma
parte de la sociedad—, a través de una convocatoria para ocupar el cargo de referencia, se
insiste, las autoridades responsables incumplieron con los estandares nacional e internacional
de seleccion de Magistrados y, por tanto, las disposiciones constitucionales locales y autoridades
responsables desatendieron los preceptos que regulan tales estdndares, y particularmente el
articulo 2 del mencionado instrumento interamericano.

Lo anterior es relevante porque la independencia de cualquier juzgador supone que se cuente con
un adecuado proceso de nombramiento y con una garantia contra presiones externas, pues se ha
entendido como una consecuencia necesaria de la separacion de los poderes y, si no se respetan
ciertos pardmetros bdsicos, el régimen de seleccion y nombramiento podria facilitar un alto
grado de discrecionalidad por parte de las autoridades que participan en el proceso, en virtud de
lo cual, las personas escogidas no serian necesariamente las mds idéneas.

Lo anterior es relevante porque la independencia de cualquier juzgador supone que se cuente con
un adecuado proceso de nombramiento y con una garantia contra presiones externas, pues se ha
entendido como una consecuencia necesaria de la separacion de los poderes y, si no se respetan
ciertos parametros bdsicos, el régimen de seleccion y nombramiento podria facilitar un alto
grado de discrecionalidad por parte de las autoridades que participan en el proceso, en virtud de
lo cual, las personas escogidas no serian necesariamente las mds idéneas.

Lo cual, incluso, conforme al numeral 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
se encuentra reconocido, en la propia Constitucion Federal, en.. su articulo 100, pdrrafo
séptimog1, al establecer que la ley establecerd las bases para la formacion y actualizacion de los
funcionarios jurisdiccionales, la cual se regird por los principios de excelencia, objetividad,
imparcialidad, profesionalismo e independencia.

El contenido de dicho precepto permite concluir que reconoce la libre participacion en igualdad
de condiciones a través de concursos de oposicion; no se soslaya que dicho precepto
constitucional se refiere a los Jueces y Magistrados del Poder Judicial de la Federacion, sin
embargo, es aplicable al caso, dado que establece las caracteristicas que se deben cumplir para
ocupar un cargo, cuya funcion es jurisdiccional, como en la especie que se trata de Magistrados
del Tribunal de Justicia Administrativa.

Los derechos humanos de cualquier persona, como el derecho a la igualdad que aqui se estudia,
deben ser entendidos como un reflejo de su dignidad humana y, en consecuencia, no deben estar
sujetos a cuestionamientos, pues de lo contrario se desnaturalizarian ya que son inherentes a la
persona y, por ello, todas las autoridades en el ambito de su competencia, conforme el articulo
19onstitucional deben implementar los mecanismos minimos para promoverlos, respetarlos,
protegerlos y garantizarlos, sin discriminacion y tienen la obligacion de tomar medidas
deliberadas y concretas orientadas para su satisfaccion.

Sobre esa base, para satisfacer el derecho a la igualdad para participar en el proceso de seleccion
y nombramiento en el cargo de Magistrada o Magistrado del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Colima, las autoridades responsables al realizar el proceso de seleccion condigno,
debieron implementar las medidas concretas orientadas a su satisfaccion de la libre
competencia, es decir, mecanismos para que el quejoso pudiera participar y asi, estuviera en
condiciones de calificar si cumplia o no con las exigencias o requisitos correspondientes, y desde
luego que se le permitiera demostrar su competencia profesional para ejercer la funcion de la
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magistratura; ello, a efecto de que el quejoso pudiera participar y ser evaluado en igualdad de
condiciones.

Empero, al no haberlo hecho de esa maneraq, las autoridades responsables violaron el derecho
del quejoso a participar en igualdad en condiciones para ocupar el cargo de Magistrado del
Tribunal en mencidn.

De la recta interpretacion de los articulos 1°, 5° y 35, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 23.1, inciso ¢), de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, y 25 del Pacto Internacional de Derechos Politicos, se advierte que contemplan el
derecho de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su
pais. De ahi deriva, conforme al articulo 2 de la referida Convencidn, la obligacion del Estado
Mexicano de adoptar las medidas necesarias para respetar y garantizar ese derecho humano
que tienen las personas a participar, en igualdad de condiciones, en el proceso de seleccién y
nombramiento de las funciones jurisdiccionales.

Entonces, los articulos 34, fraccion XXIV, 58, fraccion Xlll, y 77 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Colima, que establecen el proceso de seleccion y
designacion de Magistrada o Magistrado del Tribunal de Justicia Administrativa de Colima,
en el que el Titular del Poder Ejecutivo propone los nombramientos condignos y el Congreso
goza de la facultad de aprobarlos o rechazarlos, sin que para ello se establezca un
procedimiento basado en mecanismos objetivos que garanticen la libre concurrencia, en
aras de que se elijan a las personas idoneas, apoyados en sus méritos personales y
capacidad profesional para el ejercicio de la funcion jurisdiccional, resultan
inconstitucionales e inconvencionales.

En efecto, las disposiciones impugnadas al no prever la participacion de la sociedad en
igualdad de circunstancias, por no contemplar que se emita una convocatoria en el proceso
de seleccion de los Magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa llevado a cabo por
las autoridades responsables, es inconstitucional e inconvencional, pues transgreden el
derecho del quejoso a participar, en igualdad de condiciones, para acceder al cargo de
Magistrado del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Colima; de ahi lo fundado de
los conceptos de violacion examinados.

Dicho de otro modo, conforme a las normas constitucionales y convencionales examinadas lo
que se procura en este tipo de casos, es evitar escenarios de desigualdad que discriminen
injustificadamente al disidente, porque de esa manera se evita que se le excluya en forma
permanente del derecho a participar en un concurso en que eventualmente pueda ser designado
Magistrado.

La vida de una persona estd delimitada por un periodo y en la medida en que transcurre el
tiempo y las personas que fueron designadas quedaran, en su caso, ratificadas en el cargo, sin
haber permitido al quejoso participar en un proceso de seleccion para ejercer el cargo de la
magistratura; provoca un estado inconstitucional de cosas.

En efecto, en la especie es evidente que estamos en presencia de un escenario de desigualdad
porque se excluye en forma definitiva y casi permanente al quejoso, sin que exista una
justificacion racional y vdlida en el contexto del derecho humano examinado que le impida
participar en un concurso de seleccion.



DIARIO DE DEBATES.
SESION PUBLICA EXTRAORDINARIA NUMERO 02, 12 DE MARZO DEL 2020.

En mérito de lo anterior, al resultar fundados el primero y sequndo conceptos de violacion,
resulta innecesario emprender el estudio del tercer motivo de inconformidad en el que el quejoso
considera inconstitucional el nombramiento del tercero interesado Andrés Gerardo Garcia
Noriega, en virtud de que previo a ser propuesto como Magistrado y aprobado su nombramiento,
se desemperié como Consejero Juridico del Poder Ejecutivo del Estado, lo que estd prohibido por
la fraccion Ill, del articulo 116 constitucional, lo anterior porque no cambiarian las conclusiones
alcanzadas, las cuales fueron suficientes para conceder a la parte quejosa la proteccion
constitucional solicitada.

Incluso, como en la especie las autoridades responsables incumplieron con el deber de
establecer las reglas a que debe sujetarse el proceso de seleccion y nombramiento, en un
concurso en que se garantice y respete plenamente el derecho a la igualdad; no es
procedente emprender el examen del motivo de disenso planteado, dado que, para fijar
tales reglas, deberan actuar en el marco de competencia constitucional, convencional y
legal que rige a esta disciplina juridica.

Decision

"En las relatadas condiciones, tomando en cuenta que el acto reclamado es de cardcter negativo,
pues al quejoso se le impidid participar en el proceso de seleccion de los Magistrados del Tribunal
de Justicia Administrativa llevado a cabo por las autoridades responsables, el efecto reparador
del fallo, a fin de restituir el goce del derecho violado, con fundamento en el articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 8.1, 25.1, ambos de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos; 77, fraccion li, de la Ley de Amparo, 1°, 5°y 124, fraccion |
y Il, de la Ley General de Victimas, y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en relacidn con la naturaleza y alcance de la obligacion de reparar, exige que las
autoridades responsables se ajusten a las directrices siguientes:

1. Dejen sin efectos el acuerdo 86 de 16 de julio de 2018.

2. Respeten el derecho del quejoso a participar en iqualdad de condiciones, en el proceso de
seleccion y nombramiento de Magistrados del Tribunal de Justicia y Administrativa, y a
cumplir lo que el mismo derecho exija de acuerdo con las consideraciones sostenidas en

el presente fallo.

3. Este lineamiento debe entenderse en el contexto de las consideraciones de la presente
ejecutoria, para lo cual, en un periodo razonable y debidamente justificado, debe realizarse
el proceso de seleccion de los Magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa conforme a
los estandares de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
En ese cometido, las autoridades responsables tienen libertad de actuacion para
establecer las reglas del concurso de oposicion al que deben convocar y establecer de
qué manera van a operar, pero obviamente respetando el consabido derecho a la

igualdad.

Asi, tomando en cuenta que tratdndose del sistema de seleccion de Magistrados del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Colima, en atencion al principio restitutio in
integrumque obliga a la autoridad de control constitucional dictar las medidas necesarias y
urgentes, en su dmbito de competencia, para que se cumplan las ejecutorias de amparo, por



DIARIO DE DEBATES.
SESION PUBLICA EXTRAORDINARIA NUMERO 02, 12 DE MARZO DEL 2020.

ser el quejoso una victima a la violacion de un derecho humano, las autoridades
responsables —Gobernador y Congreso del Estado de Colima—, por un lado, estan
obligados a preestablecer las reglas, normas y mecanismos del certamen, con el objeto
de dotar de certeza al proceso de seleccion, de modo que todos los participantes
conozcan previamente, con claridad y sequridad, las reglas a las cuales esta sujeta su
actuacion, cuidando en todo momento la transparencia y evitar practicas desleales.

Por otro lado, una vez que han expedido las reglas, estdan obligados a acatarlas
rigurosamente, para evitar confusiones en su aplicacion, parcialidad, demérito o
inequidad entre los participantes, respecto de la certeza bajo las condiciones en las
cuales se desarrollara el proceso de seleccion y designacion, lo cual también exige
absoluta secrecia para evitar que los participantes conozcan ex ante las preguntas o
reactivos de los examenes condignos.

Esto significa que de acuerdo con el articulo 2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, las autoridades responsables deberdn implementar, con libertad de decisién
y conforme sus facultades, los mecanismos necesarios para hacer efectivo el
procedimiento de eleccion en el que garantice el derecho a participar en igualdad de
condiciones al quejoso para acceder al cargo publico en comentario.

Es decir, las autoridades responsables deben implementar, en el ambito de sus
competencias, las reglas a las que se sujetard el proceso de seleccion de los
Magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Colima y calificar si
las personas interesadas a ocupar dicho cargo, llenan las exigencias o los requisitos
correspondientes, en un concurso que privilegie la libre competencia profesional y de los
requisitos que resulten justificados para tal efecto.

En el entendido de que los Magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Colima que actualmente desemperian el cargo, deben continuar en el ejercicio de sus
funciones, hasta que concluya el nuevo procedimiento de eleccion que se lleve a cabo.”

(Fin de la transcripcion)

(El énfasis subrayado es nuestro)

SEXTO.-Atento a ello, el 15 de abril de 2019, las y los Diputados integrantes de las
Comisiones de Justicia, Gobernacion y Poderes y de Estudios Legislativos y Puntos
Constitucionales de esta LIX Legislatura, pusieron a consideracion de la Asamblea,
durante la Sesion Publica Ordinaria NUmero cuatro, correspondiente al Segundo Periodo
Ordinario de Sesiones, del Primer Afio de Ejercicio Constitucional, el Acuerdo
Parlamentario mediante el cual se dejo sin efectos el diverso 86, expedido por la LVIII
Legislatura del H. Congreso del Estado el 16 de julio de 2018, por el que se designé a los
CC. Andrés Gerardo Garcia Noriega, Yarazeth Candelaria Villalpando Valdez y Juan
Manuel Figueroa LOpez, como Magistrada y Magistrados del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Colima. Asi, la Asamblea tuvo a bien emitir el acuerdo
parlamentario nimero 14, el cual se publicé en el Periodico Oficial “EL ESTADO DE
COLIMA” el sabado 20 de abril de 2019, dejando asentado en sus puntos resolutivos lo
siguiente:
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PRIMERO.-Se deja sin efectos el Acuerdo nimero 86, aprobado el 16 de julio
de 2018 por la Quincuagésima Octava Legislatura del H. Congreso del Estado
de Colima, publicado en el Periédico Oficial “El Estado de Colima” el 17 de
julio de 2018, por el que se designé a los CC. Andrés Gerardo Garcia Noriega,
Yarazeth Candelaria Villalpando Valdez y Juan Manuel Figueroa L6pez, como
Magistrada y Magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Colima, y al primero de ellos en calidad de Magistrado Presidente.

SEGUNDO.-En términos de lo mandatado en la sentencia que se
cumplimenta, mientras se lleva a cabo el nuevo proceso de seleccion, los CC.
Andrés Gerardo Garcia Noriega, Yarazeth Candelaria Villalpando Valdez y
Juan Manuel Figueroa Lépez, personas que actualmente desempefian el
cargo de Magistrada y Magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Colima, deben permanecer con el caracter de interinas.

TERCERO.-A través de la Direccién Juridica de este Honorable Congreso del
Estado, comuniquese en copia debidamente certificada a la Jueza Primera de
Distrito en el Estado, el contenido de la presente determinacion.

SEPTIMO.- El 28 de febrero de 2020, el Secretario General de Gobierno del Estado de
Colima, a través del oficio SGG/035/2020 de misma fecha, remiti6 a esta Soberania la
Propuesta de Nombramiento de Magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Colima, la cual pone a consideracion de este H. Congreso del Estado de
Colima. Debe indicarse que, por impedimento del titular de la Direccion de Proceso
Legislativo, en Sesion de la Comision Permanente celebrada el 3 de marzo de 2020,
mediante oficio DPL/1199/2020 de misma fecha, las Diputadas Secretarias de aquella
comunican a la Comision de Justicia, Gobernacion y Poderes el oficio DJ-035/2020, de
fecha 02 de marzo de 2020, suscrito por el Lic. José Alberto Vazquez Martinez, Director
Juridico del H. Congreso del Estado de Colima, mediante el cual informa la propuesta que
formula el titular del Poder Ejecutivo del Estado, recibiendo con ello todos los anexos
correspondientes.

OCTAVO.- Es por ello que las Diputadas integrantes de esta Comision que dictamina
procedimos a analizar el procedimiento realizado por el Gobernador Constitucional del
Estado de Colima, que culmina con la propuesta de nombramiento que comunica a traves
de su Secretario General de Gobierno el pasado mes de febrero de 2020, teniendo al
alcance igualmente el contenido de los siguientes expedientes de control de la
constitucionalidad:

1. Amparo indirecto con indice 644/2018, substanciado por la Jueza Primero de
Distrito en el Estado de Colima.

2. Controversia Constitucional con indice 170/2019, admitida a tramite por la ministra
Yasmin Esquivel Mossa.
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ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO

Y DELAPROPUESTA DE NOMBRAMIENTO

I. El Titular del Poder Ejecutivo refiere que, emitidé conjuntamente con el Secretario
General de Gobierno del Estado de Colima, Convocatoria Publica para la
Seleccion de las Propuestas de Nombramiento de Magistrados del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Colima (en adelante nos referiremos a la
Convocatoria Publica), con el afdn de posteriormente proponer lo conducente a
este H. Congreso del Estado de Colima, estd convocatoria refiere haberla
hecho publica a través del periédico oficial “EL ESTADO DE COLIMA” el dia
martes 3 de diciembre de 2019, como también en la web Oficial del Poder
Ejecutivo de la Entidad y en dos periddicos de mayor circulacién en la Entidad,
como lo es, el Diario de Colima y el rotativo Ecos de la Costa.

II. El Titular del Poder Ejecutivo en el contenido de su propuesta remitida, hace los
siguientes sefialamientos que se extraen de manera resumida de su apartado
de Considerandos:

A. Que en atencion a las Bases, para la substanciaciéon del proceso de seleccion que
al Ejecutivo Estatal corresponde realizar, éste se apoyard en la Consejeria
Juridica del Poder Ejecutivo del Estado, que coordinara un Comité Acreditador
y un Comité Evaluador.

B. Que en observancia a lo previsto en los articulos 69 y 77, parrafo tercero, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de colima y 19 de la Ley de
Justicia Administrativa, el interesado en participar dentro del proceso de
seleccidn para elegir tres propuestas de nombramiento al cargo de Magistrado
del Tribunal de Justicia Administrativa debera cumplir con los requisitos
siguientes:

1. Ser mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos politicos y
civiles;

. Tener por lo menos treinta y cinco afios de edad el dia de la designacion;

. Poseer al dia de la designacion, titulo profesional de Licenciado en
Derecho con antigiiedad minima de diez afios, expedido por autoridad o
institucion legalmente facultada para ello;

4. Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito que
amerite pena de més de un afio de prision; pero si se trata de robo, fraude,
falsificacion, abuso de confianza u otro que lastime seriamente la buena
fama en el concepto publico, lo inhabilitard para el cargo, cualquiera que
haya sido la pena;

5. Haber residido en el pais durante los dos afios anteriores al dia de la
designacion; y

6. Acreditar en atencidon de sus antecedentes profesionales y curriculares,
contar con experiencia en materia administrativa, fiscal, de fiscalizacion,
responsabilidades administrativas, hechos de corrupcion o rendicion de
cuentas.

[CSIN\N]
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C. Que del 9 al 11 de diciembre de 2019, las y los interesados en postularse al cargo
de Magistrado(a) del Tribunal de Justicia Administrativa debian entregar la
documentacion siguiente:

1.
2.
3.

4.

10.

Certificacion de acta de nacimiento;

Identificacién oficial en copia certificada;

Titulo profesional de licenciado en derecho expedido por autoridad o
institucion legalmente facultada para ello, en copia certificada;

Cédula profesional de licenciado en derecho expedida por la autoridad
educativa competente, en copia certificada;

Curriculum Vitae, firmado, bajo protesta de decir verdad, en el que se
sefialen los datos generales y de contacto del aspirante, y en el que
especifique su trayectoria académica y su experiencia profesional, al que
se podran acompafiar evidencias documentales en copia simple para
constancia;

Constancia de no inhabilitaciéon de funcionarios publicos cuya antigiedad
no exceda de treinta dias naturales previos a su presentacion;

Constancia de no antecedentes penales cuya antigiiedad no exceda de
treinta dias naturales previos a su presentacion;

Constancia de residencia cuya antigiedad no exceda de treinta dias
naturales previos a su presentacion;

Un solo escrito firmado por el aspirante en el que bajo protesta de decir
verdad manifieste:

No tener impedimento legal alguno para participar en los términos de esta
convocatoria, ni conflicto de interés;

Encontrarse en pleno ejercicio de sus derechos politicos y civiles; Gozar de
buena reputacion;

No haber sido condenado por delito que amerite pena de mas de un afo de
prision;

No haber sido condenado por el delito de robo, fraude, falsificacién, abuso
de confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en el concepto
publico, cualquiera que haya sido la pena;

Haber residido en el pais durante los dos afios anteriores al dia en que se
expide esta convocatoria; y

Que toda la informacion y documentacion que se ha proporcionado es
veraz y auténtica, expresando su pleno consentimiento para que sea
revisada y calificada.

Escrito firmado de hasta cinco cuartillas (maximo cinco hojas tamafio carta
en total), en letra Arial, tamafio 12, con interlineado sencillo y margenes de
3 centimetros, con un Unico encabezado en mayulsculas, negritas y
centrado el nombre completo del aspirante, en el que justifique desde su
perspectiva su experiencia e idoneidad para ocupar el cargo de Magistrado
del Tribunal de Justicia Administrativa.

D. Fueron recibidas un total de 21 postulaciones de aspirantes al cargo de
Magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa y por tanto, el Comité
Acreditador tuvo su primer sesién publica el 18 de diciembre de 2019 y
verificaron en esa fecha la documentacién presentada, emitiendo el Dictamen
correspondiente, sefialando que a la luz de las Bases Tercera y Quinta de la
Convocatoria Publica, los aspirantes que cumplieron con la entrega de
documentacion, son los siguientes:
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Humberto Arias Guillen

Juan Manuel Figueroa Lopez
Angélica Yedit Prado Rebolledo
Monica Ruth Castafieda Gutiérrez
Fidel Adrian Gonzélez Diaz
Roberto Rubio Torres

Yarazhet Candelaria Villalpando Valdez
Ayizde Anguiano Polanco

Bryant Alejandro Garcia Ramirez
Andrés Gerardo Garcia Noriega
Angel Duran Pérez

Claudio Jasso Gonzélez

Luis Armando Velazquez Cervantes
Jorge Nava Leal

Rumualdo Garcia Mejia

Mayra Jazmin Mazariegos Lomeli
Mauricio Zuazo Rueda

Miguel Angel Barragan Sanchez
José Luis Fonseca Evangelista
Esteban Gomez Gaitan

Julio César Marin Velazquez Cottier

E. El 8 de enero de 2020, se fij6 en estrados de la Consejeria Juridica del Poder
Ejecutivo del Estado y en la pagina web oficial del Gobierno del Estado de
Colima http://www.col.qob.mx/: el listado con nombres completos y nimeros de
folios, de los aspirantes efectivamente admitidos; a su vez, el 15 de enero de
2020 fue publicitado solo en estrados, el dia, hora y lugar en la que tendria
verificativo el examen de conocimientos, siendo el Lugar de Evaluacion la Sala
"C" del Complejo Administrativo del Gobierno del Estado de Colima, esto los
dias 30 y 31 de enero de 2020.

F. El examen comprendidé aspectos tanto teéricos como practicos inherentes a la
funcion publica de Magistrado del Tribunal de Justicia Administrativa, a la
organizacion, actividad y competencias del Tribunal y conceptos juridicos
fundamentales en derecho administrativo, fiscal, disciplinario, de la rendicién
de cuentas, fiscalizacion y anticorrupciéon, asi como la formulacién de
propuestas o alternativas para el mejoramiento de la justicia administrativa, la
solucion de problemas vinculados a la misma (de indole jurisdiccional,
administrativa 0 normativa) u otros aspectos relacionados con los temas
indicados. Que la aplicacion del examen se desarroll6 ante la comparecencia
Unicamente del aspirante ante el Comité Evaluador (integrado de la siguiente
manera: Consejero Juridico del Poder Ejecutivo del Estado de Colima-
Coordinador; Director General de Gobierno del Estado de Colima / Director de
Asuntos Juridicos y Consultoria de la Secretaria General de Gobierno,
indistintamente representantes de la Secretaria General de Gobierno del Poder
Ejecutivo del Estado de Colima; Presidente del Colegio de Notarios del Estado
de Colima; Abogado General de la Universidad de Colima /Asesor Juridico de
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la Oficina del Abogado General de la Universidad de Colima; indistintamente
representantes de la Universidad de Colima; y Coordinador Académico de la
Licenciatura en Derecho Universidad Multiétnica Profesional; Representante de
la institucion de Educacion Superior en el Estado de Colima) y los testigos
sociales que se encontraron presentes: Carlos Maldonado Villaverde, Isela
Uribe Alvarado, Juan Carlos Alcantar Pérez y Carlos Garibay Paniagua,
integrantes del Comité de Participacion Ciudadana del Sistema Estatal
Anticorrupcién del Estado de colima, con la finalidad de garantizar condiciones
de tranquilidad, concentracién y fluidez. Las sesiones de examinacién oral
de los aspirantes fueron video grabadas para constancia; asi también, los
factores generales de evaluacién tomados en cuenta por el Comité Evaluador,
fueron Examen de conocimientos y Experiencia.

G. En funcién de las calificaciones finales obtenidas por los aspirantes, fue aprobada
la lista definitiva con los candidatos idéneos para ser considerados
indistintamente por el Gobernador del Estado para ocupar el cargo de
Magistrado del Tribunal de Justicia Administrativa, siendo estos

H. los siguientes:

Juan Manuel Figueroa Lopez,

Andrés Gerardo Garcia Noriega,
Bryant Alejandro Garcia Ramirez, y
Yarazhet Candelaria Villalpando Valdez

I. Finalmente, que a consideracion del Titular del Poder Ejecutivo, acorde a lo
establecido en la sentencia emitida por el Tribunal Colegiado del Trigésimo
Segundo Circuito en fecha veintidés de marzo de dos mil diecinueve dentro del
amparo en revision 35/2019, propone por sus perfiles de idoneidad, el
nombramiento de los siguientes profesionistas en derecho para ocupar los
cargos de Magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Colima a:

e Andrés Gerardo Garcia Noriega
e Yarazhet Candelaria Villalpando Valdez
e Bryant Alejandro Garcia Ramirez

[11.-Como consta en los Antecedentes del presente Dictamen, en la especie se trata de la
reposicion de un procedimiento de amparo en revision, en el que la Comision de Justicia,
Gobernacion y Poderes resulta ser competente por mandato de la Comision Permanente,
quien turné para conocimiento el oficio del Director Juridico en funciones de Director de
Proceso Legislativo con los anexos correspondientes y, en adiciéon, se surte la
competencia material en términos de la fraccion IV, del articulo 48, del Reglamento de la
Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Colima, que establece:

Articulo 48.- Corresponde a la Comision de Justicia, Gobernacion y Poderes conocer de
los siguientes asuntos:



DIARIO DE DEBATES.
SESION PUBLICA EXTRAORDINARIA NUMERO 02, 12 DE MARZO DEL 2020.

IV.-  Los que se refieran a licencias o renuncias del Gobernador y de los Diputados, asi
como en lo relativo a los nombramientos, licencias y renuncias, en su caso,
de los Magistrados integrantes de los diversos tribunales del Estado;

Asi, para estar en condiciones de proponer al Pleno de este H. Congreso del Estado el
presente dictamen, se hizo necesario estudiar no solamente el Procedimiento realizado
por el Poder Ejecutivo del Estado de Colima, sino también los sumarios de control de la
constitucionalidad que dan cuenta de los Antecedentes con base en los cuales se sujetd
al cumplimiento mutuo a este Poder Legislativo, como de la interaccibn de la
representacion legislativa en la controversia constitucional.

IV.- Expuesto lo anterior, teniendo al alcance todo el acervo documental correspondiente
y considerando que el presente dictamen guarda intima vinculacién con una ejecutoria de
amparo en revision que es firme, en donde debe verificarse con posterioridad el exacto
cumplimiento a la misma por el Poder Judicial de la Federacion, esto conforme a los
numerales 192 y 196 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sesionamos el 10 de marzo de
2020, previo citatorio emitido por la Diputada Presidenta, en la Sala de Juntas “Macario G.
Barbosa”, a efecto de realizar el proyecto de dictamen correspondiente, con fundamento
en el articulo 91 de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo y con base en los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Este Honorable Congreso del Estado es competente para conocer de la
Propuesta de terna para el nombramiento de Magistrados del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Colima, esto, consta en el contenido del articulo 116,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 22, ultimo
parrafo fraccion VI, 33, fraccion Xlll y 34, fraccion XXIV, estos de la Constitucion
Politicas del Estado Libre y Soberano de Colima.

SEGUNDO.- Como se indic6 en Antecedentes, en un primer momento el Titular del Poder
Ejecutivo remitié una primer terna que fue aprobada por la LVIII Legislatura a través del
acuerdo 86 de fecha 16 de julio de 2018; acuerdo Legislativo que fue dejado sin efectos
por alcance de la ejecutoria de fecha veintidos de marzo de dos mil diecinueve dictada en
el amparo en revision 35/2019.

TERCERO.-Ahora bien, es importante mencionar a los Diputados que conforman esta
Soberania que existen hechos de necesaria valoracion para establecer si el
procedimiento seguido por el Poder Ejecutivo de la Entidad fue correcto o incorrecto, a
juicio de esta Comision Dictaminadora, por ser de primer orden verificar el exacto
cumplimiento a una ejecutoria de amparo; asi, encontramos que la sentencia de amparo
en revision, es un fallo que dio lugar al dictado de una resolucién con efectos entre
las autoridades responsables, efectos que no debia atender solamente una parte
responsable, desatender la otra de las autoridades o apartar de su interaccién a
alguna de ellas. Asi, primeramente, se informa que en la Controversia Constitucional
170/2019, se suspendieron los efectos de la ejecutoria de amparo en revision, pues la
Magistrada Instructora asi lo determin6é el dos de mayo de dos mil diecinueve. Sin
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embargo, esta suspension se generd después de que fue resuelto dejar sin efectos el
nombramiento de los tres Magistrados nombrados por la LVIII Legislatura.

CUARTO.- En otro extremo, se desprenden hechos notorios que deben ser con mayor
razén analizados, siendo uno de ellos, que la actual Presidenta de la Comisién de
Justicia, Gobernacién y Poderes, en funciones de Presidenta de la Mesa Directiva de
este H. Congreso del Estado el mes de mayo del afio dos mil diecinueve, promovio
recurso de reclamacion en contra de ese acuerdo de suspension y de la admision de la
controversia, habiéndose definido en la reclamacion 89/2019-CA por la Primera Sala de
nuestro Alto Tribunal, el 11 de septiembre de 2019, revocar el auto recurrido y desechar
la controversia constitucional; a su vez en la reclamacion 90/2019-CA, la Segunda Sala
de la Suprema Corte de la Nacion, determiné el 16 de octubre de 2019, que la revocacion
del auto admisorio y desechamiento de la demanda provoca la improcedencia del
incidente de suspensién, por lo cual queda sin materia la reclamacion.

QUINTO.-En funcién de lo expuesto, se desprende que el Gobernador Constitucional del
Estado se mostré inconforme con el contenido del fallo pronunciado en el amparo en
revision indice 35/2019 y habiendo argumentado invasion de esferas competenciales,
recurri6 en controversia para someter a revisibn en un diverso medio de control
constitucional, la decision del Tribunal Colegiado del Trigésimo Segundo Circuito, mas
también se desprende, que -previo a esa ofensiva- en ningin _momento solicitd la
aclaracién de la sentencia, ni tampoco le solicité al Juzgado de Distrito_instructor o al
superior, la autorizacién para solamente él generar las Reglas del concurso de oposicidon
gue se tradujeron en el tiempo en la Convocatoria Publica que comunicé el 3 de
diciembre de 2019 a la ciudadania. Esta situacion de aclaracion en caso de duda o de
fijacion de alcances materiales, no se desprende de ninguno de los expedientes de
Control de la Constitucionalidad analizados, por tanto el alcance aclarativo o interpretativo
de qué hacer por cada Poder primario en cumplimiento de ese amparo en revision, no fue
lo que promovi6 el Ejecutivo de la Entidad, de ahi que en concepto de esta Comision,
supo lo que mancomunadamente debian los Poderes realizar en gestion para el
cumplimiento del fallo protector.

SEXTO.-Este Poder Legislativo comunicé el dos de mayo de dos mil diecinueve, a través
de su Director Juridico, en copia certificada, el Acuerdo Parlamentario de fecha 30 de
abril de 2019, que contiene las Reglas del Concurso de Oposicién para la elecciéon de
Tres Magistraturas del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Colima, que
indica en 28 articulos y cuatro disposiciones Transitorias, el trabajo Legislativo ejecutado
por las y los Diputados para el cumplimiento de la ejecutoria de amparo en revision. En
ese mismo orden, mediante el oficio 192/2019 de fecha 3 de mayo de 2019, el Diputado
Vladimir Parra Barragan, Presidente de la Comisién de Gobierno Interno y Acuerdos
Parlamentarios, puso al alcance del Ejecutivo de la Entidad esas mismas Reglas, con la
finalidad de iniciar los acercamientos para consensarlas y convocandolo a reunién de
trabajo entre representantes de ambos Poderes. A su vez, a través del oficio
CJPE/271/2019 de fecha 9 de mayo de 2019, el Consejero Juridico del Gobernador
respondio:

“Por medio del presente......... en mi cardcter de representante del C. Gobernador
Constitucional del Estado de Colima, Lic. José Ignacio Peralta Sanchez, a efecto de
dar respuesta a su oficio 192/2019, el cual en uso de sus facultades de delegacion el
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Titular del Ejecutivo encomendd a la dependencia que encabezo, para lo cual informo lo
siguiente:

Mediante oficio 12428/2019 se notificé el dia o7 de mayo de 2019, al Gobernador
Constitucional del Estado de Colima, en su cardcter de autoridad responsable, el
acuerdo admitido el dia 06 de mayo de 2019, pronunciado en los autos del expediente
644/20188-1lI-EM por el Juez Primero de Distrito, mediante el cual se informa la
concesidn de una suspension de la ejecucidn de sentencia, con el fin de preservar la
materia del juicio de marras y se sefiala que las cosas se deberdn mantener en el estado
procesal que actualmente guardan.

Derivado de lo anterior y a efecto de respetar cabalmente lo ordenado por la autoridad
jurisdiccional no es dable proporcionar fecha para que se lleve a cabo la reunion

pretendida por su parte.”

Como se aprecia de la respuesta, el representante del Gobernador Constitucional del
Estado de Colima, indic6 que debido a la suspension de la ejecucién de la sentencia de
amparo no resultaba viable reunion de trabajo alguna. Lo ldgico y asi era de
suponerse, al desaparecer la suspensién se comunicarian por aquél las fechas de

reuniéon o
Legislativo.

las observaciones a las Reglas confeccionadas por este Poder
Sin embargo, ni reuniones ni observaciones hubo, y, esto, quedd de

manifiesto en las siguientes comparecencias en el sumario de amparo indirecto ante la
Juez Primero de Distrito en el Estado de Colima:

Promociones del Poder Legislativo

Fechay contenido

Acuerdo fecha y contenido

16/04/2019.-Director Juridico anexa certificacion de acuerdo
14 que deja sin efectos acuerdo 86 (nombramiento de
Magistrados)

16/04/2019.-Jefatura Contenciosa oficio
OCG/057/2019 de fecha 13 de abril de 2019, suscrito por el
Estado,

anexa

Gobernador Constitucional del por el cual

solicitando dejar sin efectos acuerdo 86

22/04/2019.- Da por recibido oficios, tiene al Congreso en
vias de cumplimiento de fallo protector y requiere que en 24
horas informe gestiones encaminadas a cumplimiento, bajo
los lineamientos establecidos en la ejecutoria de 22 de
marzo de 2019.

25/04/2019.-Director
actividades de Gobierno Interno y Comisiones de Justicia,

Juridico anexa cronograma de
Puntos

Poder

Gobernacion y  Estudios Legislativos vy

Constitucionales, asi también informa que el
Legislativo estara reuniéndose para lo concerniente a la

emision de las reglas indicadas en la ejecutoria.

27/04/2019.- Da por recibido oficio, tiene al Congreso en
vias de cumplimiento de fallo protector y requiere que en 24
horas informe gestiones encaminadas a cumplimiento, bajo
los lineamientos establecidos en la ejecutoria de 22 de
marzo de 2019.

30/04/2019.-Director Juridico informa que el 30 de abril de
2019, se reunieron para analizar anteproyecto de reglas
para el concurso de oposicion, la cual se realiz6 a las 9

horas, pero se suspendié a las 1, debido al orden del dia

02/05/2019.- Da por recibido oficio, tiene al Congreso en
vias de cumplimiento de fallo protector. (Nota: la Jueza ya
no requiere que en 24 horas se informe gestiones

encaminadas a cumplimiento ni indica que bajo los
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que desahoga la Asamblea para la celebracién del

parlamento infantil.

lineamientos establecidos en la ejecutoria de 22 de

marzo de 2019.)

2/05/2019.-Director Juridico informa que el 30 de abril de
2019, después de agotarse celebracion de la sesion del
Congreso Infantil, fueron aprobadas las Reglas para el
Concurso de Oposicién, las cuales se anexaron en copia

certificada.

03/05/2019.- Da por recibido oficio, tiene al Congreso en
vias de cumplimiento de fallo protector en cuanto a las
“Reglas del concurso de oposicién para la eleccion de Tres
Magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Colima”.

Mediante acuerdo de fecha 6 de mayo de 2019, la Jueza Primero de Distrito suspende el procedimiento de

ejecucion de la ejecutoria de amparo, esto derivado del proveido del 2 de mayo de 2019 dictado en la controversia

constitucional 170/2019

06/05/2019.-Director Juridico informa que el titular del Poder
Ejecutivo consinti6 cumplir la ejecutoria de amparo en
revision y anexa constancias que acreditan esa voluntad del
Gobernador, como también acompafia acuse de recibo de
oficio 192/2019 remitido por el Diputado Vladimir Parra
Barragan, Presidente de la Comision de Gobierno Interno y
alcance del

Acuerdos Parlamentarios, donde pone al

Ejecutivo de la Entidad el contenido de esas Reglas

07/05/2019.- Da por recibido oficio, reserva acordar sobre
contenido hasta en tanto se reanude el procedimiento de
ejecuciéon, en virtud de que el trAmite se encuentra

suspendido.

14/10/2019.-Director Juridico informa que la controversia
constitucional interpuesta por el titular del Poder Ejecutivo,
fue desechada y solicita en virtud de ya obrar en autos las
Reglas del Concurso, conferir término a aquél para que
exprese lo que a su derecho convenga sobre el contenido

de las mismas.

15/10/2019.- Da por recibido oficio, reserva acordar sobre
contenido hasta en tanto se reanude el procedimiento de
ejecuciéon, en virtud de que el trAmite se encuentra

suspendido.

28/10/2019.-Director Juridico informa contenido de engrose
de la Reclamacién 89/2019-CA por el que fue desechada la
controversia constitucional interpuesta por el ftitular del

Poder Ejecutivo.

29/10/2019.- Da por recibido oficio, reserva acordar sobre
contenido hasta en tanto se reanude el procedimiento de
ejecucién, en virtud de que el tramite se encuentra
suspendido en atencion a lo acordado el 6 de mayo de 2019
y requiere al Presidente de la Corte, tenga a bien informar el

estado procesal de la controversia 170/2019

Mediante acuerdo de fecha 27 de noviembre de 2019, la Jueza Primero de Distrito levanta el Estado de Suspension

de la ejecucion del fallo pronunciado el 22 de marzo de 2019, e indica que atendiendo a las promociones 8643, 20790 y

21481 se tiene al Congreso del Estado de Colima, informando las acciones realizadas tendientes a dar cumplimiento a la

ejecutoria, se le tiene en vias de cumplimiento del fallo protector. Por otro lado, requiere al Gobernador del Estado y al

Congreso para que en un término de tres dias habiles acaten el fallo e informen al Juzgado tal cumplimiento.

3/12/2019.- Jefe de lo Contencioso, hace una relatoria de
las acciones del Poder Legislativo y anexa de nueva
cuenta el acuse de recibo de oficio 192/2019 firmado por
el Dip Vladimir Parra Barragan, Presidente de la Comision
de Gobierno Interno y Acuerdos Parlamentarios, a través del

cual pone al alcance del Ejecutivo el Proyecto de las Reglas

4/12/2019.- Tiene por recibido oficio y al informe de
cumplimiento dado a la ejecutoria de amparo, indicando que
de los anexos que agrega, no es necesario requerirle por
tales documentos en copia certificada en virtud de que ya

obran en autos.
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del Concurso, las que recibi6é aquél el 3 de mayo de 2019 y
lo convoca a reunion de trabajo entre representantes de
ambos poderes, solicitando fecha para los consensos de los
lineamientos contenidos en el Proyecto de Reglas. Anexa
también oficio CJPE/271/2019 de fecha 9 de mayo de 2019,
por el cual el Consejero Juridico del Gobernador informa
gue derivado de la suspension del juicio de amparo no es
dable proporcionar fecha para que se lleve a cabo la reunion

de trabajo.

5/12/2019.- Jefe de lo Contencioso, realiza manifestaciones
de oposicién a actos desplegados por el Poder Ejecutivo. En
el punto 10 de la comparecencia, sefiala que la
Convocatoria Publica que anexd el Poder Ejecutivo no fue
avalada por el Poder Legislativo, ademas de que las
reuniones de trabajo solicitadas desde mayo 2019 jamas se
realizaron. En el punto 13, sefiala que la referencia de
emision de las Reglas no es Gnicamente al Poder Ejecutivo,
pues es vinculante a ambos poderes y hace énfasis en que
se pretende imponer al Legislativo, reglas que no han sido

conjuntamente expedidas. En el punto 24, reitera que no

se debe desconocer que en autos va fue informado gue

al_Ejecutivo le fue solicitada una fecha de reunién de

trabajo conjunta y se le hicieron llegar el Proyecto de

las _Reglas, anexando la respuesta del Consejero

expresando gue por la suspensién decretada en amparo

no era posible lareunién de trabajo.

6/12/2019.- Tiene por recibido oficio, da por sefialadas las
consideraciones de oponerse a los actos desplegados por el
Gobernador y reserva proveer en cuanto al fondo del
contenido y con relacién a las constancias que anexa, hasta

pronunciarse sobre el cumplimiento.

Nota. Acuerdo lo firma José Cruz Orozco Llamas, Secretario
adscrito al Juzgado Primero en el Estado de Colima,
Encargado del Despacho por autorizacién de Licencia

Médica de la titular.

13/12/2019.-

pronunciamiento de

Jefe de lo Contencioso, solicita

la Juez en torno al aparente
cumplimiento del Gobernador, sefiala de indebido e irregular
el contenido de la Convocatoria porque no se cifie a los

lineamientos de la ejecutoria de amparo en revision.

18/12/2020.- Da por recibido oficio , tiene por hechas
manifestaciones, sin perjuicio de ser consideradas al
resolver sobre el cumplimiento de la sentencia en términos
del numeral 196 de la Ley de Amparo e indica “sin que
resulte procedente, por el momento, como lo pretende
anular las etapas acaecidas a la fecha de la convocatoria
emitida en cumplimiento de la sentencia de amparo, debido
“Esto

significa que de acuerdo con el articulo 2 de la Convencion

a que en la misma el superior a foja 125, preciso:

Americana Sobre Derechos Humanos, las autoridades

responsables deberdn implementar, con libertad de

decisién y conforme a sus facultades, los mecanismos

necesarios para hacer efectivo el procedimiento de eleccién
en el que garantice el derecho de participar en igualdad de
condiciones al quejoso para acceder al cargo publico en

comentario.

Nota. Acuerdo lo firma José Cruz Orozco Llamas, Secretario
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adscrito al Juzgado Primero en el Estado de Colima,
Encargado del Despacho por autorizacién de Licencia

Médica de la titular.

19/12/2019.- Jefe de lo Contencioso promueve incidente de
inejecucion de sentencia, sefialando que el Ejecutivo esta
retrasando el cumplimiento de la ejecutoria de amparo en
revision, esto a criterio del Poder Legislativo, indicando que

todo el proceder Del Gobierno del Estado se justifica con

20/12/2019.- Da por recibido el oficio y acuerda: “digasele
gue una vez que sea emitido el pronunciamiento respectivo
sobre el cumplimiento del fallo protector, se acordara lo que
en derecho corresponda. Lo anterior con fundamento en el

articulo 196, ultimo parrafo, de la Ley de Amparo.

fundamento en los articulos 34, fraccién XXIV, 58, fraccion
Xlll 'y 77 de la Constitucién Politica del Estado Libre y

Soberano de Colima, sustento sefialado por el Tribunal

Acuerdo firmado nuevamente por la Jueza Nancy

Colegiado, de inconvencional e inconstitucional, reiterando | glizabeth Sanchez Corona.
gue se esta cayendo en un cuadro indebido. Se le reitero

que el Gobernador del Estado aduj6 que habia
observaciones a la Convocatoria por el Legislativo y estas
le fueron requeridas en auto del 11 de diciembre de 2019,
pero tal requerimiento no fue cumplido a cabalidad y en
forma por aquél, es decir, o hizo manifestacion alguna sobre
las modificaciones que pretendia hacer y lo relativo a las
observaciones hechas por la Legislatura Local, tal y como
se ordend en el auto, lo que denota actos evasivos e
indebidos para no dar cumplimiento a la ejecutoria de

amparo que nos atafie.

9/01/2019.- Jefe de lo Contencioso reitera manifestaciones | 10/01/2020.- Da por recibido oficio, tiene por hechas las

de oposicion a actos de pretendido cumplimiento | manifestaciones, sin perjuicio de ser consideradas al

desplegados por el Poder Ejecutivo del Estado de Colima; | resolver sobre el cumplimiento de la sentencia en términos
vuelve a insistir a la Juez, que aquél nunca inform6 de | del numeral 196 de la Ley de Amparo.
manera sucinta lo relativo a las observaciones que refiere

efectud el Poder Legislativo.

SEPTIMO.- En congruencia con las manifestaciones realizadas por la Direccién Juridica
de este H. Congreso del Estado de Colima y en virtud de los hechos notorios que se han
venido desprendiendo del analisis a dos sumarios de control de constitucionalidad
(expediente de Amparo Indirecto 644/2018 y Controversia Constitucional 170/2019), esta
Comision dictaminadora propone no generar reconocimiento alguno al
procedimiento realizado de mutuo propio por el titular del Poder Ejecutivo de la
Entidad, ni tampoco a las consecuencias que se desprenden de su ejercicio
unilateral, ya que, en concepto de las Diputadas que la conformamos, el Gobernador
Constitucional del Estado de Colima, Lic. José Ignacio Peralta Sanchez, transgredio la
Decision 3 de la ejecutoria de amparo en revision, al no derivar su Convocatoria Publica
de un procedimiento previo en el que ambos poderes hubieran tenido libertad de
actuacion para establecer previamente a su celebracion, las reglas del concurso de
referencia, ni se hubiera dado oportunidad al Poder Legislativo, de participar, -tal y como
lo ordend el Tribunal Colegiado-, en el preestablecimiento de las reglas, normas y
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mecanismos del certamen, con el objeto de dotar de certeza al proceso de seleccién, de
modo que todos los participantes conocieran previamente, con claridad y seguridad, las
reglas a las cuales estaria sujeta su actuacién, cuidando en todo momento la
transparencia y evitar practicas desleales; y tampoco haberse dado la oportunidad al
Poder Legislativo de establecer de qué manera iba a participar en dicho proceso de
selecciodn, con la finalidad de establecer un procedimiento a seguir previo a pronunciarse
sobre la aprobacién o no de los citados nombramientos.

OCTAVO.- La decision anterior se apoya en que, del andlisis del expediente de amparo
indirecto se desprende que el tres de diciembre de dos mil diecinueve, el Titular de la
Direccion Juridica Contenciosa de la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo informé al
Juzgado Primero de Distrito que, el 28 de noviembre de 2019, el Gobernador instruy6 al
Consejero Juridico, mediante oficio OCG/197/2019, que elabore la Convocatoria Publica
gue cumpla con los lineamientos contenidos en la ejecutoria de amparo en revision
35/2019; instruccidbn que es contraria al siguiente extracto que se desprende de la
ejecutoria de amparo en revision que debe fielmente cumplimentarse:

"Asi, tomando en cuenta que tratandose del sistema de seleccion de Magistrados
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Colima, en atencién al principio
restitutio in integrumque obliga a la autoridad de control constitucional dictar las
medidas necesarias y urgentes, en su dmbito de competencia, para que se cumplan
las ejecutorias de amparo, por ser el quejoso una victima a la violacion de un
derecho humano, las autoridades responsables —Gobernador y Congreso del
Estado de Colima—, por un lado, estan obligados a preestablecer las reglas,
normas y mecanismos del certamen, con el objeto de dotar de certeza al
proceso de seleccion, de modo que todos los participantes conozcan
previamente, con claridad y seguridad, las reglas a las cuales esta sujeta su
actuacion, cuidando en todo momento la transparencia y evitar practicas
desleales.

Por otro lado, una vez que han expedido las reglas, estdn obligados a acatarlas
rigurosamente, para evitar confusiones en su aplicacion, parcialidad, demérito
o inequidad entre los participantes, respecto de la certeza bajo las condiciones
en las cuales se desarrollara el proceso de seleccion y designacion, lo cual
también exige absoluta secrecia para evitar que los participantes conozcan ex
ante las prequntas o reactivos de los examenes condignos.

Esto significa que de acuerdo con el articulo 2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, las autoridades responsables deberdn implementar, con
libertad de decision y conforme sus facultades, los mecanismos necesarios para
hacer efectivo el procedimiento de eleccion en el que garantice el derecho a
participar en iqualdad de condiciones al quejoso para acceder al cargo publico
en comentario.

Es decir, las autoridades responsables deben implementar, en el ambito de sus
competencias, las reglas a las que se sujetara el proceso de seleccion de los
Magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Colima y
calificar si las personas interesadas a ocupar dicho cargo, llenan las exigencias
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o los requisitos correspondientes, en un concurso que privilegie la libre
competencia profesional y de los requisitos que resulten justificados para tal

NOVENO.- Esa instruccion y la ejecucion posterior, en concepto de esta Comision,
constituyen actos dictados fuera de las atribuciones previamente otorgadas por el
Tribunal Colegiado del Trigésimo Segundo Circuito; por ende, su actuar y contenido
desarrollado a partir del veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve se encuentra
viciado en cuanto a la competencia a que se vieron vinculados los dos Poderes del
Estado (Ejecutivo y Legislativo). Resulta natural advertirque el Consejero Juridico siguio
al pie de la letra las instrucciones de su jefe inmediato, apartando de su proceder a los
representantes de este Poder Legislativo, puesto que en la promocion de fecha 17 de
diciembre de 2019, pagina 3, péarrafos primero y cuarto, le indicé al Juzgado Primero de
Distrito:

"Por lo que, esta autoridad una vez que expidio las reglas, se encuentra obligada a
acatarlas rigurosamente, para evitar confusiones en su aplicacion, parcialidad,
demérito o inequidad entre los participantes, respecto de la certeza bajo las condiciones
en las cuales se desarrollard el proceso de seleccion de Magistrados del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Colima.”

"Asf las cosas, con la finalidad de no atentar en contra de los derechos ya adquiridos por

los referidos aspirantes, quienes como se ha sefialado, han expresamente aceptado las
bases y reglas de la citada convocatoria, y con el objetivo de no atentar contra del
cumplimiento de la ejecutoria del juicio de amparo en que se actia; es que se continuara
con las etapas del certamen en los términos fijados por las bases y reglas establecidas
en la Convocatoria”

(El texto en negrillas, hace énfasis en que el Consejero expidio las Reglas, mas no
ésta Soberania, ni las mismas fueron producto de reuniones de trabajo de consenso
entre ambos Poderes)

DECIMO.- Para esta Comision dictaminadora resulta importante hacer notar que la
ejecutoria del amparo en revision 35/2019 le exigi6 a esta Soberania participar en el
procedimiento de pre establecimiento u expedicion de las Reglas a las que debia
someterse el Concurso de Oposicion, de ahi que, durante el mes de abril de 2019, se
desprendan los trabajos de las y los Diputados para entregar un producto elaborado a
nivel de proyecto, precedente que no se puede desconocer y que privilegia principalmente
que las Reglas sujeten a ambos entes, pero sin permitir que uno solo las confeccione en
detrimento de las posturas u observaciones del otro, de ahila necesidad del consenso que
no agoto el representante del Gobernador Constitucional del Estado de Colima y para
dotar de certeza el proceso de seleccion y evitar confusiones en su aplicacion. Esto con
independencia de que al mecanismo por aquel instrumentado se hayan inscrito 21
aspirantes y entre ellos se encuentre el ciudadano quejoso, porque este evento debia ser
con posterioridad a que las Reglas se preestablecieran por los Poderes del Estado, con el
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consenso obligado para ambos; lo cual es notorio también no acontecid, por la forma en
que pretendié cumplir unilateralmente el titular del Poder Ejecutivo de la Entidad.

DECIMO PRIMERO.- Para la Comision Dictaminadora, las expresiones “las autoridades
responsables —Gobernador y Congreso del Estado de Colima—, por un lado, estan
obligados a preestablecer las reglas, normas y mecanismos del certamen..”, asi como
“una vez que han expedido las reglas, estan obligados a acatarlas rigurosamente, para
evitar confusiones en su aplicacion, parcialidad, demérito o inequidad entre los
participantes”, conllevaba evitar la manifiesta inconformidad de este Poder Legislativo,
expresada juridicamente en el expediente de amparo indirecto y frenar interpretaciones a
modo o convenientes a las autoridades responsables.

DECIMO SEGUNDO.- Por ello, al haberse declarado inconstitucionales e
inconvencionales los articulos en los que se encontraba previsto el procedimiento de
designacion de las magistraturas del Tribunal de Justicia Administrativa, en el que tenian
intervencion tanto el Poder Ejecutivo como el Poder Legislativo, las porciones normativas
respectivas quedaron invalidadas para el caso concreto de cumplimiento del referido
amparo; y por ello, a la fecha no existe formal ni legalmente, un procedimiento establecido
validamente y vigente, que deba llevar a cabo el Poder Legislativo del Estado de Colima
previamente a aprobar o no un nombramiento de Magistrada o Magistrado del Tribunal de
Justicia Administrativa; pues dicho procedimiento debié consensuarse y construirse en
conjunto entre ambos poderes en forma previa a emitir, expedir y publicar la Convocatoria
Publica de la que derivan las propuestas de nombramientos que se hicieron llegar a este
Legislativo, por parte del Titular del Poder Ejecutivo.

DECIMO TERCERO.- En ese sentido, al Poder Legislativo se le coarté del derecho de
participar en la confeccion de las Reglas del Concurso, no obstante que desde el 30 de
abril de 2019 genero el proyecto de “Reglas del Concurso de Oposicién para la eleccion
de Tres Magqistraturas del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Colima”,
mismo que, habiéndose comunicado al Gobernador Constitucional del Estado de Colima,
en ningin momento posterior al tres de mayo de dos mil diecinueve efectué observacion
alguna. Por tanto, el presente dictamen considera no avalar el procedimiento de seleccién
de las citadas magistraturas, llevado a cabo por el Titular del Poder Ejecutivo del Estado
de Colima, en los términos contenidos en la Convocatoria publicada en el Periédico Oficial
“El Estado de Colima” el dia 03 de diciembre de 2019, al no haberse llevado a cabo en
estricto cumplimiento a las directrices contenidas en la ejecutoria dictada en el Amparo en
Revisién numero 35/2019, del indice del Tribunal Colegiado del Trigésimo Segundo
Circuito; y como consecuencia de ello, no aprobar las propuestas de hombramiento como
Magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Colima realizadas a
favor, ni citar a comparecer a las personas propuestas, ni pronunciarse sobre la idoneidad
de las mismas.

DECIMO CUARTO.- La determinacion anterior en nada repercute con la Administracion
de Justicia que imparte el Tribunal de Justicia Administrativa, pues en términos de la
sentencia de amparo en revision, mientras se lleva a cabo el nuevo proceso de seleccion,
los CC. Andrés Gerardo Garcia Noriega, Yarazeth Candelaria Villalpando Valdez y Juan
Manuel Figueroa Lopez, permanecen en dicho cargo con el caracter de interinas.

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 90 al 93 de la Ley Organica del
Poder Legislativo, los diversos129 al 132, 173 y 176, estos de su Reglamento, de
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conformidad también con las directrices de la ejecutoria del amparo en revision 35/2019,
pronunciada por el Tribunal Colegiado del Trigésimo Segundo Circuito con sede en esta
ciudad de Colima, se propone a esta Honorable Asamblea, para su aprobacién el
siguiente Dictamen con proyecto de:

ACUERDO

PRIMERO.-Esta Soberania no avala el contenido de las bases de la Convocatoria
Pablica para la Seleccién de las Propuestas de Nombramiento de Magistrados del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Colima, publicada en el Periédico Oficial
“El Estado de Colima” el 03 de diciembre de 2019, al no haberse llevado a cabo en
estricto cumplimiento a las directrices contenidas en la ejecutoria dictada en el Amparo en
Revision numero 35/2019, del indice del Tribunal Colegiado del Trigésimo Segundo

Circuito, con sede en esta ciudad.

SEGUNDO.-Esta Soberania no avala el procedimiento de seleccién de las
propuestas de las magistraturas del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Colima, llevado a cabo por el Titular del Ejecutivo del Estado, en los términos

contenidos en la Convocatoria Publica referida en el punto anterior.

TERCERO.-En consecuencia, no es dable citar a comparecer a las personas
propuestas, ni calificar la idoneidad de las mismas; por ende, no se aprueban las
propuestas de nombramiento como Magistrada y Magistrados del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Colima, realizadas en favor de la ciudadana
Yarazhet Candelaria Villalpando Valdez y de los ciudadanos Andrés Gerardo Garcia
Noriega y Bryant Alejandro Garcia Ramirez, por derivar de un procedimiento llevado a

cabo en forma unilateral y viciado de origen.

CUARTO.- Remitase copia certificada del presente documento al Juzgado Primero de
Distrito en el Estado, a fin de que obre en autos del juicio de amparo indirecto 644/2018,
de su indice, y pueda pronunciarse el referido drgano jurisdiccional acerca del

cumplimiento dado a la ejecutoria dictada en el juicio constitucional referido.
TRANSITORIO

UNICO.- El presente Acuerdo entrara en vigor a partir de su aprobacion y debera
publicarse en el Periddico Oficial “El Estado de Colima”.

El Gobernador del Estado dispondra su debida publicacion.



DIARIO DE DEBATES.
SESION PUBLICA EXTRAORDINARIA NUMERO 02, 12 DE MARZO DEL 2020.

La Comisién que suscribe solicita que, de ser aprobado el presente documento, se emita
el Acuerdo correspondiente.

ATENTAMENTE
Colima, Colima, 10 de marzo de 2020

COMISION DE JUSTICIA, GOBERNACION Y PODERES

Diputada Blanca Livier Rodriguez Osorio.
Presidenta

Diputada Araceli Garcia Muro Diputada Ana Karen Hernandez Aceves
Secretaria Secretaria

Es cuanto.

DIPUTADO PRESIDENTE VLADIMIR PARRA BARRAGAN. Con fundamento en
los articulos 93 de la Ley Organica del Poder Legislativo 132 y 136 fracciones VI y
VIl de su Reglamento, se pregunta a las y los compaferos Diputados, si se
acuerda se proceda a la discusion y votaciéon del documento que nos ocupa en la
presente sesion. Tiene la palabra la Diputada o el Diputado que desee hacerlo.
Solicito a la Secretaria recabe la votacion economica correspondiente de la
propuesta relativa a discutir y votar el documento que nos ocupa en la presente
sesion.

DIPUTADA SECRETARIA MARTHA ALICIA MEZA OREGON. Por instrucciones
de la Presidencia, se pregunta a las Diputadas y los Diputados en votacion
econdmica, si es de aprobarse la propuesta anterior, favor de hacerlo levantando
su mano. Le informo Diputado Presidente que fue aprobado por mayoria.



o ) DIARIO DE DEBATES.
SESION PUBLICA EXTRAORDINARIA NUMERO 02, 12 DE MARZO DEL 2020.
DIPUTADO PRESIDENTE VLADIMIR PARRA BARRAGAN. Con el resultado de
la votacion antes sefalada, se declara aprobada la propuesta relativa a discutir y
votar el documento que nos ocupa en la presente sesion, por lo tanto, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 144 fraccién IV, inciso a), del
Reglamento de la Ley Organica del Poder Legislativo, se pone a consideracion de
la Asamblea, en lo general, el contenido del documento que nos ocupa, debiendo
establecer en este momento la Diputada o el Diputado que desee hacerlo, si han
de reservarse articulos del dictamen para su discusion en lo particular, en el
entendido de que si no hubiese articulos reservados posterior a la Discusion, se
procedera a la votacion para su aprobacion en un solo acto. Tiene la palabra la
Diputada o el Diputado que desee hacerlo. Diputado Francisco Rodriguez.

DIPUTADO FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ GARCIA. Con su permiso
Diputado Presidente. En primer lugar, sefialar que esta votacién a la cual hoy
hemos sido convocados, no es una votacion y una seleccion y una decision como
cualquier otra, en mi particular punto de vista, considero que es la decision mas
importante lo que llevamos de la Legislatura, sin soslayar las que antes hemos
tenido. Y lo digo porque esta legislatura que la ciudadania ha mandatado para ser
distinta al partido en el gobierno, distinta al PRI, es y debe ser congruente en los
hechos. La anterior Legislatura demostro ser, ya, un fraude a la ciudadania porque
habiendo llegado como partido de oposicion, el gobernador utilizd sus diferentes
mecanismos sus diferentes encantos, para, hacer que varias Diputadas y
Diputados se pusieran a sus ordenes, de alli derivo la integracion de este Tribunal
de Justicia Administrativa y ¢ por qué razén?, pues porque le interesa la amnistia,
guardarse, cuidarse, protegerse, hacia en un futuro de sus posibles actos de
corrupcion o cuestiones de desvios de recursos. Hoy en esta Legislatura, también
hemos mandatado algunas auditorias especiales, sendas auditorias especiales asi
se nos llen6 la boca mas de alguno en los medios de comunicacion y en esta
Tribuna, pero ¢qué va a pasar si dichos resultados de las auditorias por mejor
practicadas, por mas autéonomas y profesionales que resultasen llegaran a
encontrar vicios en esta administracion, errores, desvios de recursos? ¢Qué va a
pasar y qué pasaria si el Tribunal de Justicia Administrativa no fuera
independiente del Gobernador, que estuviera a sus érdenes como actualmente
estd? Entonces, lo que sucederia es que de nada serviria, ni haciendo historia
junta, ni ninguna manera de que hoy esta Legislatura pudiera demostrar y hacer
valer lo que en campafia se dijo, combatir la corrupcidon. Por esa razon y en este
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contexto, yo, con mi conviccion de lo que he dicho desde un inicio, considerd que
el proceso de seleccion de los actuales titulares o propuestas de titulares son, sin
duda alguna, un proceso amafado desde su origen, son sin duda alguna, una
burla que intenta hacerse para esta Legislatura ¢Por qué? Primero la integraciéon
del propio comité va para que lo evalia el Consejero Juridico del propio
Gobernador, va el Coordinador de derecho Multiétnico, mis respetos para esa
institucién, pero va el abogado general de la Universidad, va el Director General
de Gobierno de entrada tres vinculados al propio sistema, si, entonces tanto la
Universidad que no le gusta que le auditen, que respeta la autonomia hasta lo mas
qgue quiere, busca de tal manera tener influencia en un Tribunal, por esas razones
hoy vemos como en este proceso no se calificd ni con examen de oposiciébn como
ordend el juzgado, ni con la objetividad para la evaluacién, no fue un examen
escrito, hubo discrecionalidad en las calificaciones y asimismo, no hay
transparencia, y si no, que pongan a la opinién publica las grabaciones de dichas
entrevistas, para darnos cuenta que en esta terna viene, una persona gue no tiene
la trayectoria, que no tiene el perfil, el mejor perfil de los que participaron. Es una
burla no solo para nosotros, es una burla para las ciudadanas y los ciudadanos
que creyendo en un proceso transparente, que creyendo en una convocatoria,
fueron y se registraron pero lo estaban viendo la cara, les estaban diciendo que en
realidad ya esto estaba acordado alla en Gobernacion. Un acuerdo que también
no se cumplié como lo como lo dijeron alla en su momento, les dejaron a medias.
Por esa razon yo voy en contra de la terna en su conjunto a los tres, mis respetos
para una de las propuestas que es la mujer, si, tiene una trayectoria como nunca,
como nadie, al interior del Tribunal pero que lamentablemente va en este proceso
y la llevan ahi, salvo ahi, y podria yo decir que el resto de los dos, el propio
Consejero Juridico del Gobernador anterior, lo quiere huevamente sostener como
Magistrado, eso es inaceptable y que ademas en un acuerdo con el grupo
mayoritario con MORENA en particular, o con la delegada Indira Vizcaino,
acuerdan proponer a un amigo o un compadre o sabra Dios que sea. Qué bueno
gue este dictamen hoy sale en negativo, que bueno, pero, 0jo y mucho 0jo a los
ciudadanos, que esto no vaya a ser una simulacion, que no vaya a ser nada mas
para decir, rechazamos el proceso, no estamos de acuerdo con la convocatoria,
por lo tanto, no aceptamos la terna, queremos que se respeten los lineamientos
para que si no alcanza la mayoria este Dictamen, el dia de hoy, de inmediato la
Comision de Justicia debera de emitir un dictamen para ser votado antes de las 12
de la noche hoy, hoy mismo eso, es lo que yo solicito, y eso es lo que los
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ciudadanos nos estan pidiendo, que no haya simulacidon en el proceso. Si este
dictamen va para que el juzgado se manifieste y diga en su momento tenia razén
el Congreso, se equivocaron en la convocatoria, en el proceso de evaluacion
repiteselos, entonces que se haga y entonces vigilemos perfectamente que no
vuelva a ser el Consejero Juridico del Gobernador, el Abogado General de la
Universidad, el Director General de Gobierno los que califiguen, los que no
entienden siquiera muchas partes de las preguntas que le hicieron a los
aspirantes. Entonces, que realmente sea un proceso transparente, objetivo, que
haya examen de oposicidn, que haya examen por escrito, que no se pongan
calificaciones a discrecionalidad, porque hay perfiles alli que tienen mucha mas
experiencia, mucho mas curricula, y sobre todo, que tienen independencia del
Gobernador para estar en el Tribunal de Justicia Administrativa y de otros
poderes. Por esa razon. lo quiero dejar muy, muy, muy en claro, como ya lo habia
dicho en los medios de comunicacién, me parece una burla este proceso, me
hubiese gustado que el Dictamen ya hubiera salido como tal, rechazando la terna
y estar por lo tanto nosotros aprobando dicho dictamen, pero quieren darle una
vueltecitas mas, quieren aventarlo y patearlo un tiempo mas, hora pues, pero, pero
gue no sea simulacién porque no va a ser nosotros que nos estemos reclamando,
van a ser los ciudadanos quienes en las urnas mandataron la Legislatura
independiente del Ejecutivo, y por lo tanto distinta al partido que ha gobernado, y
por lo tanto, dicho Tribunal de Justicia Administrativa tiene que ser totalmente
independiente de todos los partidos politicos y realmente entregarse a los
ciudadanos, que no sea un reparto de cuotas entre quienes se siente Gobernador
y entre quienes se siente Gobernadora. Es cuanto Diputado.

DIPUTADO PRESIDENTE VLADIMIR PARRA BARRAGAN. ¢Diputado Rogelio
Rueda?

DIPUTADO ROGELIO HUMBERTO RUEDA SANCHEZ. Con la venia de la
Presidencia. No estoy seguro de que sea la votacion mas trascendente de esta
Legislatura, pero me parece un asunto relevante, no suscribo buena parte de los
planteamientos de quien me hace bien del uso de la palabra, pero creo que vale la
pena compartir algunos razonamientos. Primero. - Es un tema del cumplimiento de
una sentencia, no es simplemente la expresiéon de voluntad de cada uno de los 25,
para que, en el ejercicio pleno de nuestra competencia y facultades, votemos
como nosotros queramos, con absoluto libre albedrio, sino dentro del cauce,
dentro del marco que implica una obligacién constitucional, que es cumplir una
Sentencia. Podr4d no gustarnos o podra parecernos adecuada, pero es una



DIARIO DE DEBATES.
SESION PUBLICA EXTRAORDINARIA NUMERO 02, 12 DE MARZO DEL 2020.

Sentencia que esta firme y que no tenemos posibilidad de modificar, lo que hay
que hacer es cumplirla. Lo que ha ocurrido a lo largo del dltimo afio, es que ha
habido una diversidad de planteamientos de ¢cémo cumplir esa sentencia?,
incluso en los primeros meses una discusion respecto de si habia la posibilidad o
no de que se modificara esa Sentencia, que se revisara, hubo distintos
planteamientos, pidiendo revisiones extraordinarias, que no prosperaron, otro tipo
de recursos que se intentaron también y que finalmente terminé por sostenerse en
sus términos la Sentencia y de hace unos pocos meses para aca, nuestra
obligacion de cumplirla. Creo que en ese sentido hay una discusion juridica fina de
que es lo que corresponde hacer, y valdra la pena que tengamos presente que no
es un asunto de intereses politicos, es un asunto del cumplimiento de una
Sentencia. Y, seguidamente por supuesto decir que las consecuencias de votar en
un sentido o en otro, si tiene lecturas politicas, naturalmente, y particularmente
para quienes somos integrantes del grupo parlamentario del PRI, pareciera natural
sostener la posicion de, el Ejecutivo del Estado en su interpretacion de ¢como
cumplir la Sentencia?, ahi es donde esta la discusién, el Ejecutivo considera que
se cumple de una forma y el Legislativo considera que se debe cumplir de otra
forma, eso ha sido planteado en el proceso, en el incidente de ejecucion de la
Sentencia en el Juzgado de Distrito, hay una diferencia de interpretacién y aqui lo
gue estamos discutiendo es, en esencia, si se sostiene lo que esté Legislativo ha
planteado como su posicion, en ese juicio, 0 algunos compafieros prefieren asumir
que es el Ejecutivo el que tiene la razén en ¢como cumplir la Sentencia?
Basicamente lo que esta planteando el dictamen, asi lo interpreto, si lo podemos
resumir en unas lineas apretadas es decirle al Poder Judicial que se pronuncie,
porque ha sido omiso en hacerlo, porque se le ha planteado mas de una vez, que
se pronuncie respecto del sefialamiento que Legislativo ha hecho, de que, la forma
como se ha pretendido cumplir la sentencia no es correcta, y el Juzgado de
Distrito preferido omitir pronunciarse. Lo que creo que este dictamen hace es,
solicitar al Poder Judicial que se pronuncie, que abandone la posicidbn omisa,
porque con sentido comun parece mas conveniente que el Poder Judicial diga si
vamos bien o0 nos regresamos, en lugar de que espere a que terminemos todo el
trabajo, y después corramos el riesgo que nos diga que lo hicimos mal hecho. En
ese sentido si bien respetando las competencias y las facultades constitucionales,
pero es sano gue en un espiritu de colaboracién, en un espiritu de trabajo
conjunto, de que cumplamos todos con la Constitucion de los alcances de las
leyes y de las sentencias, pues nos ayudemos y nos orientemos en ¢,cOmo es
mejor cumplir con esas resoluciones? Y por eso, la solicitud que prevé en un
resolutivo el dictamen, de que se haga de conocimiento del Juzgado de Distrito
para que se pronuncie. Yo quiero decir qué, mas que una interpretacion politica,
de ¢a qué partido o a qué personaje politico respaldo?, prefiero decir que, se trata
de un asunto juridico, en el que hay que cumplir con la Constitucién. Y en ese
sentido, no se ocupa a conocer mucho de derecho, se ocupa a conocer de sentido
comun, y se ocupa a conocer de congruencia. Por eso yo declaro mi respeto a la
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firma de quiénes el 30 de abril decidieron ¢Como tenia que interpretarse? y lo
decidieron como parte del Congreso, firmaron Miguel Angel Sanchez Verduzco,
Vladimir Parra Barragan, Lizet Rodriguez Soriano, Luis Fernando Antero Valle,
Ma. Remedios Olivera Orozco, Rosalva Farias Larios, Ana Karen Hernandez
Aceves, Araceli Garcia Muro, Guillermo Toscano, Arturo Garcia Arias. Y yo creo
gue como integrantes del Poder Legislativo vale la pena que sostengamos la
congruencia, por eso el dictamen lo que hace, entiendo, es sostener la que ha sido
la posicion del Poder Legislativo en todo el proceso, a lo largo de muchos meses.
Quienes han sido Presidentes de la Mesa Directiva han fijado posicion en muchos
asuntos, porque el Poder Legislativo es parte en muchos asuntos y tiene que estar
siendo quien representa a todo el Poder Legislativo. Es cierto y lo he sefialado en
reuniones del Gobierno Interno nos ocurre que se atienden los asuntos juridicos,
los expedientes, los procedimientos oficiales y no necesariamente nos enteramos
de todos alcance los Diputados, pero en este caso, habida cuenta de la pluralidad
de quienes fijaron una posicién, me parece que tiene sentido respaldarnos como
Poder Legislativo y buscar que mantengamos la congruencia y que se respete la
Constitucion y que el Poder Judicial se pronuncie y nos ayude a identificar ¢ cual
es la interpretacion correcta para cumplir con su Sentencia? y una vez teniendo
eso claro, podremos en su caso pronunciarnos respecto a alguna propuesta que
recibamos del Poder Ejecutivo. Muchas gracias.

DIPUTADO PRESIDENTE VLADIMIR PARRA BARRAGAN. Diputada Liz, no,
Diputado Fernando Antero.

DIPUTADO LUIS FERNANDO ANTERO VALLE. Con su venia Diputado
Presidente.

DIPUTADO PRESIDENTE VLADIMIR PARRA BARRAGAN. Adelante.

DIPUTADO LUIS FERNANDO ANTERO VALLE. Creo que hay que hacer una
distincién muy clara, de los ambitos juridicos del ambito meramente politico. Creo
gue esta muy claro el resultado de lo que estamos el dia de hoy discutiendo. Y
retomo dos preceptos: En primer momento dijo el Diputado Rodriguez Garcia, que
fue meramente politico y que creo que es la sustancia de lo que nos tiene el dia de
hoy aqui. Pero también en el ambito politico, el precepto que establece el
Diputado Rueda, donde habla de la congruencia, y la congruencia es muy
importante, tan importante que yo le diria al que me antecedié en el uso de la voz,
gue en congruencia, tendria que respaldar el procedimiento que inicia su jefe
politico, eso es congruencia, porque su jefe politico envia una propuesta de terna
para que, respaldado en la Constitucién, tenga que ser votada conforme establece
la Carta Magna del Estado de Colima. Eso es congruencia. Como también
congruencia seria que me voy a salir de la sesién para no votar y en congruencia
yo también tendria que salirme en una sesion sucesiva para tampoco votar un
acto como también ya se ha visto en esa Tribuna, pero vamos a empezar. El
origen de la situacidon que nos ocupa el dia de hoy, tiene que ver con una
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impugnacion que se presenta por parte del Poder Judicial, donde el Poder Judicial
sentencia que el Ejecutivo, en coordinacion con el Poder Legislativo, como de una
manera sucinta ya no lo exponenci6 el Diputado Rueda, establecera, de manera
conjunta, pero en el &mbito de sus competencias constitucionales, es decir, la
competencia constitucional del Ejecutivo, es mandar una terna, emitir una
convocatoria, realizar un examen de oposicidén y de ahi seleccionar una terna, ese
es el @mbito de su competencia constitucional, no entiendo como el Diputado
Rueda ahora dice que tenemos que suspender el procedimiento, pues mejor diga
que no es competencia del Ejecutivo y que tenemos que suspender un
procedimiento, para que, luego entonces nos diga el Juzgado de Distrito ¢ cuél va
a ser la vision? o ¢cual va a ser su pronunciamiento en el tema particular?. Lo que
es inobjetable es que la competencia, si del Legislativo, si de este Congreso, es
votar una terna, y lo que se presenta el dia de hoy, no es un Dictamen de la
comision de referencia, para votar la terna que emitié el Ejecutivo. Se comenta,
gue lo que se quiere es presentar un recurso para no admitir la terna que presenta
el Ejecutivo, para que el Juzgado de Distrito se pronuncie en consecuencia,
perdonarme pero cuando platicamos en las comisiones y en la Comision del
propio Gobierno Interno, ese fue el problema, que no ha habido un
pronunciamiento del Juzgado de Distrito, y que yo creo que, el general este
dictamen, para detener y no reconocer el procedimiento que inicia el Gobernador,
gue tiene facultades constitucionales, no es la solucién para obligar a un Juzgado
de Distrito para poderlo realizar. En segundo término, es importante también
precisar, porque si tiene que ver lo que dijo el Diputado Francisco Rodriguez, si
tiene que ver con el orden politico, si tiene que ver con el orden politico porque se
presenta un dictamen en donde lo que yo he escuchado es que me dicen “es que
presentamos el dictamen porque queremos ganar tiempo” ¢ ganar tiempo? lo que
no me han dicho es ¢ganar tiempo para qué? ¢Para qué? ¢Para que vamos a
ganar tiempo? para y resolver algunos temas que estan por ahi pendientes, ya
gue se resuelvan se subsanen, seguimos con el procedimiento, y luego votamos la
terna, entonces, reconocemos 0 no reconocemos las facultades constitucionales
del Ejecutivo y las propias. Hay que darnos tiempo. ¢Tiempo para qué? sera
bueno que aqui en el uso de la tribuna quien nos ha dicho eso, que nos diga
¢tiempo para qué? o ¢Qué ese acordd? ¢A donde fue una comisién de justicia
poderes a platicar? ¢Platicar qué? que aqui se diga, porque si no se dice,
estariamos convalidando y votando un recurso para detener un procedimiento,
para darnos tiempo, cuando 15 dias antes en esta Tribuna nos rasgamos las
vestiduras y deciamos que tenemos una independencia plena del Poder Ejecutivo,
ha no, no somos los primeros que vamos, somos los primeros que decimos, las
suspendemos, modificamos y si yo estoy equivocado, yo quisiera entender ¢ cudl
es la cadena o el eslabdén de la cadena que no entiendo? Y creo que es importante
qgue cada uno de los 25, 24 legisladores que estamos aqui, entendamos a
plenitud, no nada mas los argumentos legales porque eso no es suficiente, porque
como bien lo dijo el Diputado Francisco “Acuerdos de Gobernacion, Acuerdos,
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Acuerdos” en ninguna parte de la Ley Organica del Poder Legislativo en ninguna
parte de la Constitucion de Colima habla de acuerdos, pero si, si, seguramente
hay acuerdos y esos acuerdos, al votar el dictamen, se estan convalidando las
facultades que tenemos y obligaciones, es votar la terna, no estoy diciendo con
ello, que estoy de acuerdo con la terna, no, yo puedo votar en contra de la terna,
porque son mis facultades, pero en lo que no estoy de acuerdo es que, entre unos
cuantos, se pongan de acuerdo y yo votar quién sabe qué. Por eso, cuando
decimos que la interpretacion del Juzgado de Distrito puede venir en cualquier
sentido y claro que puede venir en cualquier sentido, pero mi obligacion legal, si mi
obligacion legal es votar una terna, porque soy parte de la cadena del proceso
electivo de un Tribunal tan importante, que forma parte del sistema Anticorrupcion.
Lo peor que yo haria es votar un dictamen, para suspender el procedimiento y
saben que pudiera suceder, quiza el Diputado Rueda nada mas dijo una
interpretacion del Juzgado de Distrito o del Poder Judicial, pero también hay mas
interpretaciones, el Poder Judicial nos puede decir saben qué, tiene la razon
juridica el Ejecutivo, él tiene la facultad de emitir la convocatoria, las reglas del
juego, el examen de oposicion, el proceso de seleccién, enviar la terna y nosotros
votar, y yo no quiero que el Poder Judicial me quite las facultades que yo tengo,
para poder votar una eterna si estoy de acuerdo con ellos o no, pero el Poder
Judicial me puede decir sabes qué, te di un mandato judicial y no lo respetaste y
no lo acataste y como no la acataste, en el mejor de los casos causa firmeza y te
obligo que le tomes protesta, ¢ saben a quién? pues precisamente la eterna que
manda el gobernador, sin siquiera yo tener la posibilidad de objetar, por lo menos
a alguien de esa terna, en la cual yo pueda no estar de acuerdo. Yo no quiero que
suceda eso he, o en el mejor de los casos hay un caso exactamente igual, que ya
sucedid, y qué sucedié con tres Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia y la
sentencia del Poder Judicial fue totalmente contraria a la que resolvié del Tribunal
de Justicia Administrativa y si, causaron firmeza y ahi estan despachando he, tres
Magistrados, no estoy hablando al aire, ya sucedi6. O que el criterio del Poder
Judicial que también puede suceder, vaya a ser, saben que amigos Diputados no
cumplieron con la Sentencia que se les mandato por parte del Poder Judicial, y
estan desacatando una instruccién, se inicia un proceso de juicio politico y
gquedamos fuera de nuestra responsabilidad como Diputados. Es que esos
escenarios no se dicen aqui, ¢Por qué no se dicen?, pues porque quiza no
conviene que las y los Diputados aqui, nos demos cuenta de la amplitud, de la
responsabilidad que tenemos. Quisiera que separaremos dos grandes momentos,
como lo he dicho en publico y en privado, yo no soy, .... pero a mi me queda claro
gue un tema es el proceso de eleccién, que inicia con la emisiéon de la
convocatoria, y concluye con la votaciéon y toma de protesta del Congreso del
Estado. Y ese proceso, es el que se esta poniendo a consideracion, lo aceptamos,
lo acatamos independientemente de cualquier interpretacion de la norma, nuestra
responsabilidad es hacerlo y con eso no estamos convalidando, en ningin
momento la terna, la terna es un segundo momento en el proceso, asi que yo creo
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que para que le damos tantas vueltas, para que nos damos un tiempo insisto,
mas, como dice el Diputado Francisco Rodriguez, para que le damos la vueltita al
tema, si nuestra responsabilidad es votarla, vamos votando la terna, porque
también la convocatoria consagra, que si la terna no tiene la suficiencia de votos el
Ejecutivo tendra que enviar una segunda propuesta, para que se pueda discutir y
analizar. Yo no sé qué es lo que sucede con suspender un proceso, que a toda
vista, lo Unico que se esta llegando en conclusion y como meta, como fin, es que
un poder distinto al que yo fui llamado a tomar protesta como Diputado tenga que
asumir y perdénenme, pero yo no quiero que al rato unos Magistrados tomen la
decision que yo debo de asumir con toda responsabilidad, votando o desechando,
analizando y revisando curriculas, revisando perfiles, para estar convencido que lo
que estoy haciendo esta dentro de mis facultades. Desde luego que el proyecto
gue se esta poniendo a consideracion mi voto es en contra, para que pasemos
directamente, directamente al andlisis y que la propia Comision de Justicia y
Poderes puede entrar al proceso de examinacion de auscultacién para ver si la
terna que se esta proponiendo, tiene el perfil juridico la capacidad para estar
asumiendo esa responsabilidad. Dejemos de lado las interpretaciones juridicas,
dejemos de lado el seguir dandonos y dilatandonos en tiempo, para tomar y
asumir la respuesta. Y borremos, de verdad, cualquier interpretacion que se pueda
pensar que pueda haber acuerdos en lo oscurito, porque eso es exactamente a lo
que se esta perfilando este dictamen. Es cuanto Diputado Presidente.

DIPUTADO PRESIDENTE VLADIMIR PARRA BARRAGAN. Diputada Martha
Meza........c.c...... compafneras. .......ccccceeeeeennn. BARULLO EN GALERIAS DEL
PUBLICO ASISTENTE........... Compairieras, solicitamos atentamente que como
estamos en mitad de una votacion, nos permitan terminar la votacion, no creo que
tarde mucho y enseguida atendemos el pliego petitorio, lo que pasa es que
estamos a la mitad de un proceso, NO. ........cccceeeennnn.. BARULLO EN GALERIAS
DEL PUBLICO ASISTENTE........... De conformidad con lo establecido en los
articulos 197 y 199 el Reglamento la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado de Colima, solicité a los presentes guarden el debido respeto silencio y
compostura para seguir con el desarrollo de la presente sesion.

.............. BARULLO EN GALERIAS DEL PUBLICO ASISTENTE...........De
conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199...................... BARULLO
EN GALERIAS DEL PUBLICO ASISTENTE........... Siendo las 19 horas con 10
minutos decretd un receso para escuchar la
PetiCiON.....ccvvveeeeeeeeen. RECESO.....cccoooiiiiiiiiiee. Compafieras y compaferos
Diputados, se les hace una atenta invitacion para que pasen a ocupar sus lugares
para dar inicio, para reanudar la sesion................... Siendo las 19 horas con 34

minutos se reanuda la sesion, tiene la palabra la compafiera Diputada Martha
Meza.



DIARIO DE DEBATES.
SESION PUBLICA EXTRAORDINARIA NUMERO 02, 12 DE MARZO DEL 2020.

DIPUTADA MARTHA ALICIA MEZA OREGON. Gracias Presidente. Subo a esta
Tribuna, la Tribuna mas alta del Estado, para dar mi posicionamiento respecto del
proyecto de Dictamen numero 3 y decirles que nuestro voto de la fraccion del
Partido Verde, va en contra del dictamen, el cual hasta el titulo tiene mal
“Dictamen numero 3”. Ya mi compafiero que me antecedié les dio una catedra
muy efectiva de lo que nos pudiera pasar en caso de hacer y llevar a cabo esta
votacion. Quiero decirles que el Poder Legislativo Unica y exclusivamente le
corresponde en el tema que nos ocupa, aprobar o en su caso, no aprobar, el
nombramiento de los Magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa misma
gue propuso el Ejecutivo, previa comparecencia de las personas propuestas, esto
como se desprende en los articulos 77 de la Constitucion Politica del Estado de
Colima y 20 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Colima, recalco
comparieros legisladores que el Honorable Congreso del Estado, respecto a esta
designacion, Unica y exclusivamente le compete el otorgar su aprobacion o no
otorgarla respecto a la propuesta del nombramiento de Magistrados del Tribunal
de Justicia Administrativa que proponga el Ejecutivo, previa comparecencia de las
propuestas, de las personas que fueron propuestas, mismas que nunca se
llevaron a cabo, nunca hubo una comparecencia de ellos. Me voy a pasar varios
puntos que Yyo traia, pero si les quiero decir, ¢Qué nos presenta la Comision de
Justicia Gobernacién y Poderes? dicha comision presenta esta Honorable
Asamblea un dictamen en el cual se determina no aprobar la terna propuesta por
el Poder Ejecutivo. En virtud de que dicha Comision considera que el
procedimiento realizado por el Poder Ejecutivo para seleccionar a las personas
que nos propone, es incorrecto. Fijense nada mas compafieras y compafieros,
acaso somos nosotros un 6rgano jurisdiccional para determinar ¢qué actuacion
es correcta y cual es incorrectas de otros poderes? ahora resulta que los
legisladores somos jueces compaferos nos debemos de ubicar, no somos el
Juzgado de Distrito, no somos un Tribunal Colegiado de Circuito, solamente
somos el Poder Legislativo del Estado de Colima, pero las cosas se ponen mejor,
ya lo dijo el Diputado Antero, nos puede ordenar un Juez de nosotros sin mas ni
mAas por no acatar, mandar llamar a la terna propuesta y tomarles protesta, y la
otra, que esa no la dijo el Diputado me dejé algo, gracias, nos pueden inhabilitar, y
yo les voy a decir yo no voy a jugar en el 21 para nada, pero tampoco me voy a
suicidar, yo voy en contra. Nos debemos de cuidar nosotros, debemos de cuidar
las formas y el fondo de los asuntos, ya nos paso una situacion cuando nosotros
votamos por el asunto de Arturo Martinez Martinez nos puede pasar, y seguir,
incluso puede el mismo Tribunal, por desacato, a la comision calificadora tener
una sancién, Nosotros podemos en el procedimiento de inejecuciéon de sentencia
gue puede concluir con nuestra destitucion como Diputados, y no sélo eso, puede
concluir en nuestra consignacion ante un Juez Penal por no cumplir con un fallo de
una Sentencia de amparo, seamos serios y pongamos la atencion debida en el
tema que nos ocupa. Recuerden, la sancion compaferos, y pongan atencion, la
sanciéon no va a venir para el personal juridico, ni va a venir contra el personal
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técnico, que nos mal asesoran, va a venir contra nosotros los Diputados y
nosotros debemos de cuidarnos entre nosotros. Aqui, qué bueno que reconocen
gue reconocen, que no tienen, no hay esa capacidad de protegernos, ahora bien y
en caso de que se continle con la necedad de no aprobar la terna propuesta,
simple y sencillamente asi, establézcanlo en el Dictamen y no nosotros vayamos
facultades que no tenemos. Sin embargo, no podemos pronunciarnos respecto a
la aprobacion o desaprobacion de la terna si no se cita a comparecer a los
candidatos propuestos por el Ejecutivo, puesto que ni siquiera conocemos el perfil
profesional, académico, y laboral de los candidatos propuestos. Yo aqui les pido
compafieros, que tomemos con mucha seriedad nuestro trabajo, que seamos
congruentes y no nos expongamos mas de que hasta la fecha, hemos sido
expuestos. Es cuanto Diputado Presidente.

DIPUTADO PRESIDENTE VLADIMIR PARRA BARRAGAN. Diputada Livier.

DIPUTADA BLANCA LIVIER RODRIGUEZ OSORIO. Gracias Presidente. Pues
yo no voy a hablar mucho como el Diputado Antero porque aqui quien tiene toda la
experiencia, en un discurso, en donde trata de enredar las cosas pues es él. Ellos
son muy buenos en manejar supuestos y reuniones imaginarias, pero le recuerdo
Diputado, con todo respeto, que tampoco, asi como no soy muy buena para
argumentar en Tribuna y tampoco somos, somos inexpertos en muchas cosas,
también los expertos en negociar y en llegar a acuerdos incluso monetarios, no
sSomos nhosotros, son ustedes Diputados. Le voy a aclarar dos puntos legales de lo
que usted vino a decir y un poquito de la compafiera que me antecedié. La
sentencia del colegiado nos obliga, en la parte de la sentencia, dice: “las
autoridades responsables Gobernador y Congreso del Estado de Colima por un
lado estan obligados a prevalecer las reglas normas y mecanismos del certamen
con el objeto de dotar la certeza del proceso de seleccién, de modo que todos los
participantes conozcan previamente con claridad y seguridad, las reglas a las
cuales esta sujeta a su actuacion, cuidando en todo momento la transparencia y
evitar practicas desleales”. Eso quiere decir que, al momento de emitir la
convocatoria, se debié o de haberse sentado en una mesa de trabajo conjunta,
para lo cual, el, como ya lo mencionaba un compafiero, el Congreso le envia las
reglas de operacion al Gobernador y al Gobernador nos responde a través de
juridico que como estaban en un acto legal, en una suspension por el momento,
no podia llegar a sentarnos en el acuerdo. Posteriormente, cuando él emite la
convocatoria, hubo reuniones de trabajo con él, su cuerpo juridico, aqui atras en la
Sala y llegamos, le explicAbamos el punto de vista del juridico de aqui del
Congreso, a lo cual difiere bastante de la Diputada Marta Meza porque creo que
tienen una capacidad la cual han demostrado en todo momento y los cuales
respaldo y les doy las gracias por cuidarnos siempre. Y el mismo cuerpo directivo
legal del Gobernador, le envia una peticion al Juzgado, en donde le dice que le
permite hacer unas modificaciones a la convocatoria. Otro de los argumentos
legales que usted nos dice, es que hay una invasion de competencias, no es una
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invasion de competencias porque la terna que propone el Ejecutivo, la terna la
propone el Ejecutivo, nosotros como Diputados no cuestionamos la terna en si, ni
analizamos los perfiles, sino el proceso mismo basado, basado en las normas
inconstitucionales que el Tribunal Colegiado declard, o sea ellos lo declararon
inconstitucionales, y efectivamente Diputada Marta, nosotros no somos los
Jueces, pero el Colegiado sino mandato algo, nosotros en el dictamen acatamos
la resolucion del Tribunal Colegiado. También aqui tengo unos datos de quienes
votaron en esta, 16 de julio del 2018 cuando se nombraron los Magistrados a los
cuales el Diputado Antero vino nos dio una clase de .. hijole, de muy buen
discurso, pero una actuacion incongruente, en donde dice que “en la anterior
legislatura que fueron mayoria panista 22 votaron a favor, y s6lo hubo dos
abstenciones de la Diputada Leticia Zepeda y de la Diputada Marta Sosa de ese
entonces”. Entonces ahora me sorprende, pero me lleva un analisis, usted dice
gue perddnenos porque no van a votar la tena, no Diputado yo no lo perdono, yo
no lo perdono porque en el fondo no votar la propuesta, es estar a favor del
Ejecutivo, en el fondo, quien no la voté es convertirse en subdito del Gobernador y
ya, creo que ya estuvo bueno. Gracias

DIPUTADO PRESIDENTE VLADIMIR PARRA BARRAGAN. Diputado Fernando
Antero.... Rogelio.

DIPUTADO LUIS FERNANDO ANTERO VALLE. Ahorita por alusiones Rogelio,
digo ahorita es, el tema es, Fernando Antero. Muy bien. Yo agradezco en todo lo
que vale y de verdad creo que es inmerecido, creo que Si, yo que en estos
términos son inmerecidos para su servidor, yo si agradezco mi elocuencia la que
ve que yo no tengo la forma de conducirme en tribuna, pero creo solo que eso no
es lo que interesa, creo que lo que interesa son los temas legales, que bueno que
le estén asistiendo sus abogados, este, yo nada mas ahi Paco me hecha la mano,
a veces, cuando me sopla, pero van en otro dictamen pues no creo que me eche
la mano mucho ahorita, verdad, pero quisiera meterme un poquito al tema legal,
para que me re convengan. Yo si creo que la facultad del Congreso, de este
Congreso, es votar finalmente la terna, no lo sé si a favor o si en contra depende,
del “billetito” a lo mejor verdad. Pero se tiene que realizar. Lo que yo creo que el
Congreso no puede hacer, lo que si creo que el Congreso NO debe hacer, es
pretender, es pretender, tener la pretension este Congreso, de desconocerlo, el
pretender desconocer al Ejecutivo del Estado, emanado del Partido Revolucionario
Institucional, pretender desconocerle su facultad para proponer los Magistrados,
pero tampoco pretender desconocer la convocatoria, que en su momento, en su
momento, fue promulgada, fue publicada, porque hay que recordar que el Juzgado
distrito lo que observé fue que no se hizo la, maxima publicidad, de la convocatoria
la promulgo, la publico y como dicen los abogados, ese acto de la publicacion de
la convocatoria, ¢Qué creen? no se impugnd, y es un acto que dicen los
abogados, es un acto que precluye, es un acto que causa firmeza, en su momento
el tema de la propia convocatoria. Yo creo que el pretender, como Poder
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Legislativo, desconocer las facultades constitucionales del Ejecutivo es algo asi
como si el Ejecutivo desconociera las facultades constitucionales y las
atribuciones que este Congreso tiene en términos del presupuesto. Yo si creo que
hay una invasion, para tratar de objetar una convocatoria que se lanza en un
primer momento. También creo que el Congreso en el resolutivo tercero, establece
que como la convocatoria no estuvo apegada a lo que la Sentencia mandato, se
desconoce la convocatoria, se desconoce el proceso de examinacion, se
desconoce la terna, y dice el resolutivo tercero, y también, se descalifica a la terna
propuesta ¢como vamos a entender ese término del resolutivo tercero? ¢Coémo
seria entonces? por default estamos rechazando de entero todo el camino y
estamos diciendo y por ende, como tal, también descalificamos a la terna en
cuestion. Entiendo que es para ganar tiempo, se trata de ganar tiempo, verdad. Si
creo que existe una Ley en vigencia qué es la Ley de Justicia Administrativa y o0jo
la Ley de Justicia Administrativa esa, es vigente, y esa, consagra el mecanismo de
seleccién de Magistrados, pero tampoco esa, esa, quedoé entocada en el resolutivo
del Poder Judicial y esa genera vigencia para que tenga facultades el Ejecutivo y
lleve el camino que nos tiene hasta el dia de hoy. Articulo 20.- La Ley de Justicia
Administrativa, también establece el Congreso previa comparecencia de las
personas propuestas designara al o los Magistrados, lo que se esta solicitando
gue atendiendo a la Ley vigente de administrativa, se los atienda, se les reciba, se
analice las propuestas, para que esta terna pueda, en consecuencia, entrar en el
proceso se les garantice su derecho de audiencia, se someta al Pleno y se vote o
no se vote, pero entiendo que se trata de ganar tiempo, se trata de ganar tiempo.
Yo creo que el hecho en una interpretacion de no mandar a comparecer a esta
terna es una violacién en términos del derecho de audiencia. Yo creo que este
Congreso debe de garantizar en su totalidad y debe de atender esta ley
administrativa. Creo que es claro y es evidente que puede haber muchas
interpretaciones en el tema de la norma, pero también creo que al final vamos a
descansar en un resolutivo que nos va a llevar a poder realizar el proceso de
seleccion. Yo creo que no se trata de ganar tiempo, yo creo que se trata de
atender la responsabilidad que tenemos como Legisladores, yo creo que debemos
de asumir esta responsabilidad, y también creo que no podemos asumir una
responsabilidad compartida por otras Legislaturas. Esta responsabilidad que se
tiene, esta responsabilidad que se tiene, es para que en consecuencia se vote y
yo iria mas alla, yo lo que la parte concreta, donde podemos saber de una manera
clara, no es con la votacién del proyecto de suspension de este el proceso de
seleccidén yo no creo que sea eso. Yo si creo que de 21 candidatos que hicieron
un proceso de examinacion de los cuales aqui estan a la vista varios, se genera
suspicacias, lo dijo Paco en la integracién, el jurado, en el proceso de 21 a veces
caen parados unos cuantos, pero ahi no hay problema, eso no se comenta. A
veces los trajes a la medida, se encajan muy bien, y los perfiles encajan también
muy bien. Y yo creo que mayor prueba que eso no la puede haber, se tiene que
revisar y centrar, se tendra que votar en consecuencia, y a ese entonces, donde
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vamos a entender en términos reales, si venimos a tribuna, a generar una retérica
buena o si al final del dia, se trata de justificar. Hay cosas sin razén, grupos
parlamentarios que objetan a sus propios grupos parlamentarios, se objetan entre
si, cruces de informacion que tampoco se entienden y que todos se galimatias
sigo diciendo: “aqui hay un acto, que si entendemos de fondo qué es lo que hay
detras, seguramente se van concatenando en consecuencia todo”. Seguramente
lo dejaré en el uso de la Tribuna de quien la quiera hacer, ¢{Qué es lo que
realmente puede apoyarnos para entender por qué un dictamen de este tipo?
¢Por qué la defensa de legisladores de dictamen en este sentido a este momento?
¢Por qué se detiene de momento este proyecto de dictamen? y que yo creo que
luego entonces, esta gran narrativa, esta gran cronica legislativa, en la cual el dia
de hoy estamos viviendo, le hace falta un eslabén, repito, que yo creo que 4 0 5
Legisladores pudieran explicarnoslo.

DIPUTADO PRESIDENTE VLADIMIR PARRA BARRAGAN. Muy bien, Diputada
Remedios, Diputado, después el Diputado Rogelio y después yo haré uso de la
voZ.

DIPUTADA MA. REMEDIOS OLIVERA OROZCO. Muchas gracias Diputado
Presidente. Compafieras de la Mesa Directiva, compaferas y compafieros
Diputados. Estoy de acuerdo en que el tema que nos ocupa, es uno de los
asuntos de mayor trascendencia de esta Legislatura, también quiero decir y
afirmar, que he dejado muy clara la posicibn de su servidora en cuanto a su
responsabilidad en cada uno de los temas que se han puesto a consideracion de
la Asamblea, y que nos permiten de alguna manera a fijar nuestra votacion frente
a temas, que en muchas ocasiones hemos tenido que votar en contra, pero
también, hemos salido con la misma firmeza a defender aquellos temas que
consideramos son propios de esta Legislatura y que no debe tener injerencia en
ningun otro Poder. Quiero iniciar por hacer una distincion basica y elemental en
materia constitucional que rige nuestro sistema democratico, y ese es, la division
de poderes. Hemos sido muy frecuentemente, ha subido a esta tribuna para
defender la independencia de este Poder Legislativo y hemos hecho muchisimas
cosas en trabajos colectivos y en conjunto, para que asi suceda, para que la
independencia de este Poder Legislativo quede a salvo, pero eso no quiere decir
gue no respetemos tampoco los otros dos poderes, y me refiero a esto, porque el
tema que nos ocupa es un tema de competencias. Es facultad exclusiva del
Ejecutivo proponer a los Magistrados del Tribunal de Justicia, es facultad de
nosotros decidir si se aprueban o no se aprueban sus propuestas, esto, jamas lo
ha puesto en duda la Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito, por tanto,
corresponde al Ejecutivo lanzar la convocatoria para integrar sus propuestas. Es
cierto lo que decia el Diputado Rogelio Rueda que nosotros firmamos un
documento, un exhorto para ser exactos, en donde pediamos al Ejecutivo ser
parte de ese procedimiento para cuidar las reglas, aquellas reglas que no cuidé la
Legislatura anterior y que en un solo dia decidié, quiénes, cual era el
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procedimiento y quiénes eran los magistrados. Hoy no ha sucedido asi, el
Ejecutivo en uso de sus facultades emite una convocatoria y tan no fue
cuestionada asi en su momento, porque 21 aspirantes, hombres y mujeres,
estudiosos del derecho, participaron en esa convocatoria e hicieron todo el
procedimiento, esto es, legitimaron con su participacion un procedimiento de una
convocatoria para la eleccion que hoy nos ocupa. También difiero de quien afirma
que el hecho de defender una facultad de otro Poder, nos pone como vasallos del
mismo, creo que en esta Tribuna ha quedado claro que su servidora nunca ha sido
vasallo de nadie. Entonces hay que cuidar mucho el lenguaje, tenemos que
respetar mucho la investidura de cada uno de nosotros, es muy temerario venir y
soltar frases asi, solamente sin sentido. Bien, el procedimiento de designacion de
Magistrados del Tribunal de Justicia es el que prevé la Ley de Justicia
Administrativa y que esta vigente, jamas fue declarada inconstitucional, esa ley,
difiero con la interpretacion de que la Sentencia del Tribunal Colegio del Circuito
haya dejado sin efectos el procedimiento previsto para elegir Magistrados, lo que
si dijo, fue claramente que se tenia que reponer el proceso para garantizar la
participacion de todos, lo cual, repito, ya se hizo con la convocatoria que se emitio,
ese fue el efecto preciso de la Sentencia que hubiera participacion y asi se hizo.
Ya lo dije participaron 21 personas. Es, repito, facultad este Congreso con base en
la terna que manda el Ejecutivo votarla a favor o votarlo en contra. En ese sentido
su servidora se reserva su derecho para decir por quién y por quién no votaria de
esa terna, porque no esta discusion en este dictamen la terna, sino el
procedimiento. Lo que no puede hacer este Congreso es pretender desconocer al
Ejecutivo la facultad de proponer a los Magistrados ni pretender desconocer pues
la convocatoria, es como si por ejemplo, fuera al revés y el Ejecutivo pretendiera
desconoce al Congreso su facultad para aprobar el presupuesto de egresos del
estado, entonces, pues no invadamos las competencias con falsos argumentos. El
Congreso pues tampoco puede rechazar la terna, sin antes haber completado el
procedimiento de escuchar y entrevistar a los aspirantes de la terna, ¢Por qué?
porque la Ley de Justicia Administrativa en su articulo 30, .... 20 perdon es muy
clara, “El Congreso previa comparecencia de la persona propuesta designara al o
los Magistrados respectivos”, el no llamar a comparecer en los propuestos en la
terna, es una violacion evidente al derecho de audiencia que trae el dictamen. ya
pues, que se avala rechazar la eterna sin antes escuchar en entrevista a las
personas que se estan proponiendo. En el sentido el Congreso no se puede
pronunciar en sentido que sea a favor o en contra sin antes pues haber
entrevistado a las personas. Repito, cuidemos el procedimiento, respetemos la
division de poderes, asi como exigimos que respeten las facultades exclusivas del
Congreso, tenemos que aprender a respetar las de otros, sin que eso quiera decir
gue somos vasallos. Es cuanto

DIPUTADO PRESIDENTE VLADIMIR PARRA BARRAGAN. Diputado Rogelio
Rueda.
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DIPUTADO ROGELIO HUMBERTO RUEDA SANCHEZ. Con la venia de la
Presidencia. Para hechos, pero también para algunas alusiones personales que
hubo etcétera, etcétera, en una sola intervencion. Quiero expresar que coincido en
un punto de lo que sefialé hace un momento la Diputada Olivera, tiene razén en
gue no es correcto lo que dijo un Diputado de que se requiera obediencia a un jefe
politico, lo que requerimos es cumplir la Constitucion, lo que requerimos es cumplir
con nuestra obligacion, lo que requerimos es entender y aportar cada uno lo que
tenemos de conocimiento, de experiencia, de informacion, para que entre todos, al
expresar el sentido de nuestro voto, estemos tomando una decision por todo el
Poder Legislativo. Y por eso creo que siendo sano que atendamos, escuchemos,
opiniones, voces, asesorias, pues ayudamos a debatir a compartir aquello de lo
que mejor conocemos. Si tenemos una opinidbn que nos elaboraron por lo
podemos circular también nos ayuda, pero lo digo porque se han vertido aqui
planteamientos que no tienen soporte juridico. Se ha pretendido que se aplique
articulado que fue declarado inconstitucional e inconvencional para efectos del
cumplimiento de la Sentencia, hay algunas previsiones de la Constitucién que no
podemos aplicar. Ya discutiremos después si se mantienen o no etcétera, yo
personalmente creo que se debian mantener y tengo el criterio de lo que ha dicho
la Corte respecto de otros asuntos parecidos, pero, para este caso concreto,
estamos obligados a atender los alcances de la Sentencia, ahi no tenemos
posibilidad de movernos. Y en ese sentido, es claro que no es vigente ni el 77,ni
los articulos que dan facultades al Ejecutivo y de Legislativo en la materia
especifica, lo que plantean es que tiene que determinarse un procedimiento que
cumpla con los extremos de la sentencia y que entonces se proceda a el
nombramiento. No se trata de suspender un procedimiento, hay que dejarlo claro,
y no se trata, me parece que es lo mas grave, yo diria de lo que aqui se ha dicho
en tribuna, se han dicho muchas cosas agraviantes, eso casi lo comprenderia al
calor del debate y de las emociones, que a veces nos ganan y nos agraviamos, no
es sano, pero no se ocurre, pero lo que si me parece grave, es que vengamos a
vendernos miedo, a pretender que votemos por miedo, a decirnos que si no
votamos asi, nos van a destituir, perdén, las interpretaciones en el derecho caben
para uno y otro lados, tendriamos que decir, que si nosotros en lugar de respaldar
el dictamen, nos vamos a la votacibn de la terna vamos a repetir el acto
reclamado, y la consecuencia es exactamente esa, si la autoridad consciente
porque lo estamos diciendo aqui no podemos pretender que no Somos
conscientes, conscientemente y por lo tanto cuando repetimos el acto reclamado,
podemos ser sujetos, no solo la destitucién sino de un procedimiento penal, eso
dice el articulo 199 de la Ley de Amparo. Entonces yo creo que no es
vendiéndonos miedo como tenemos que decidir. Hagamos las cosas realmente
con la conviccién de servir a Colima y no a intereses politicos. Y finalizaria con un
seflalamiento, por eso decia que hay que venir a hablar de lo que conocemos,
agui se dijo, que como no se impugné la convocatoria precluy6 el acto, los actos
no precluyen, o sea, yo creo que tenemos que hablar de lo que conocemos, por
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eso es sano que hablemos de lo que conocemos, si tenemos una opinién que
alguien nos paso pues la circulamos, 6rale, pero creo que vale la pena también,
que cuando venimos a discutir de un asunto, y mas de un asunto complejo, como
es este, porque hay interpretaciones encontradas, por lo menos leamos el
Dictamen, si leemos el dictamen, nos enteramos que la convocatoria si se
impugno, tan sencillo como eso, si se impugnd, mas de una ocasion, no solo se
impugnod, mas de una ocasién. Esta la narrativa en el cuerpo del dictamen de lo
que ha ocurrido en el expediente y estan una descripcion sucinta de las
promociones presentadas y de los acuerdos recaidos. Y por eso decia yo en mi
intervencién anterior, que lo que ha ocurrido es una omision del Juzgado de
Distrito para decirnos si vamos bien o nos regresamos. Y me parece entonces,
que hay argumentos que se han vertido aqui en la tribuna que no se sostienen, y
por eso simplemente queria compartirlo para que nos quede claro que si se
impugnaron, que es lo que se argumenta aqui no tiene soporte, ni que, tenemos
obligacion de seguir el procedimiento del 77, y los otros articulos, ni que, nos van
a destituir si no aprobamos o votamos la terna en ese sentido, ni que no se haya
impugnado. Entonces yo no quisiera que continuaramos agraviandonos, quisiera
gue atendiéramos a los razonamientos, quisiera que atendiéramos a lo que es el
contenido de la sentencia que nos obliga, al contenido del dictamen, si leemos el
dictamen evitamos venir a decir aqui cosas que no tienen soporte, y creo, en ese
sentido, que lo que conviene es que pudiéramos si dejamos de lado los agravios y
un debate que solamente nos genera rispideces, asperezas y molestia, pues que
atendiéramos a los argumentos, a los razonamientos vertidos, a los que tengan
soporte y que procedamos a votar, para que continuemos con lo que es nuestra
obligacion. Muchas gracias

DIPUTADO PRESIDENTE VLADIMIR PARRA BARRAGAN. Le pido a la
Diputada Remedios que pueda pasar a la presidencia para poder hacer el uso de
la voz.

DIPUTADO VLADIMIR PARRA BARRAGAN. Con su permiso Presidenta. Yo
solamente quisiera hacer una reflexion histérica, ¢hay que hacer memoria de por
qué estamos aqui, tomando esta decision tan importante? y estamos aqui porque
antes de que llegara esta Legislatura con una nueva composicién, diferente por la
confianza que nos dio la gente, pues el Gobernador en lo oscurito, muy rapidito,
en dos horas, voto a Magistrados del Tribunal de Supremo y luego voto pues el,
los Magistrados que hoy estamos decidiendo, no, a espaldas de la gente, en poco
tiempo, los Diputados ni siquiera alcanzaron a leer el dictamen, yo creo que ni
siquiera lo conocian y asi pasoé, y en ese mismo paquete aprobaron una deuda
inmoral al pueblo de Colima, por eso estamos aqui tomando esta decision, hay
que recordar y ¢ Por qué llegamos nosotros? y yo me dirijo a los compafieros de la
coalicion, a mis compaferos de MORENA y del PT y del PT, y a los compafieros
gue estan en el Verde pero que pues llegaron por los votos de MORENA del PT y
del PES, y que estamos aqui porque la gente votd en contra de eso, porque la
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gente estaba harta de eso. Y si quiero hacer también algunas puntualizaciones o
al compafiero Paco veo una contradiccion, porque primero dice, que los tres
Magistrados que estan actualmente, son del Gobernador y luego dice que tiene
respeto para una de ellas, entonces bueno ¢estan con el Gobernador o no los tres
Paco? seria mi pregunta, no. Segunda, pues no se nos debe de olvidar, no se nos
debe de olvidar que los Magistrados, hoy esos tres compafieros que estan aqui,
qgue dicen que son del Gobernador pues llegaron con votos del PAN, gracias a
votos de accién nacional, hubo 22 votos a favor, solamente hubo dos
abstenciones, una de Movimiento Ciudadano y una del PAN, la Diputada en ese
entonces Martha Sosa, todos los demas avalaron al Gobernador. Entonces lo que
vamos a decir aqui, en pocas palabras, sin tantos términos, ni tanta cuestion
juridica, porgue la politica no es solamente para unos cuantos, ni es tan compleja,
es si estamos a favor de la gente, o si estamos a favor del Gobernador, nada mas.
Creo que si hay que dirigirnos con respeto en ese en ese tema, pero creo que esa
es la decision y la decisidbn esta en nosotros también decir qué la accién de
combatir esta imposicion y estos hombramientos del Gobernador, fue unanime,
hubo una Comisién de Gobierno Interno, incluso donde mandamos reglas al
Ejecutivo en donde estabamos de acuerdo en esa interpretacion y fue firmada por
todos, y fue compartida y fue discutida en los temas juridicos, y yo ahi también,
creo que fue acompafiada después del juridico, fue acompafiada también por la
mesa directiva en ese entonces, y yo creo que la Ley de Justicia Administrativa no
estd por encima de la Constitucion y el Colegiado anula a los articulos de la
Constitucion. Por eso creo que es importante que reflexionemos, de forma
fraterna, esta edicibn que vamos a tomar y sobre las consecuencias de los actos,
yo en lo particular prefiero que me destituyan y que metan la carcel, pero,
mantener la dignidad y la coherencia por lo que llegué aqui. Muchas gracias.

DIPUTADO PRESIDENTE VLADIMIR PARRA BARRAGAN. Comparfiero Arturo.
No, Arturo estaba. Francisco, Compafiero Francisco, pasale.

DIPUTADO FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ GARCIA. A lo que entendi
Diputado Presidente de la Mesa Directiva, es, que no entiende por qué de los tres
gue votaron una, la quiero, de alguna manera, hacer una referencia distinta, ¢ese
es el planteamiento? Si, mira, en realidad yo me referia a la Doctora Yaraseth, a
su trayectoria, a su trayectoria que tiene muchisimos afos, aunque se sorprenda a
quien sorprenda, tiene muchos afos y basta con meterse a leer su curricula y
tiene bastantes afos, inicio desde abajo, de un proceso que iniciaba
practicamente por si no le toco barrer la oficina es porque tenia la licenciatura, y es
a lo que yo me hacia una excepcion entorno a eso, sin embargo también sefialé,
gue lamentablemente también ella fue electa en dicho proceso, perfiles como la
Doctora, como otros que estan dejando alla afuera, en esta, en este proceso, no
son tomados en cuenta en esta naturaleza. ¢ Por qué? ¢Por qué el Gobernador no
respeta lo que el Juez declard inconstitucional los articulos respectivos?, pues
porque no le conviene, porque él quiere, sin duda alguna, meter mano en el
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proceso y decir, bueno es que si abro el proceso si me pongo de acuerdo con el
Congreso y entre los dos emitimos una convocatoria y los dos nombramos un
proceso, este, no solo transparente, sino que realmente se evalle, realmente se
hagan exadmenes de oposicidén y quede quien gane en los examenes de oposicion,
y que el Comité que los estd evaluando, no emitan calificaciones discrecionales,
sino al contrario, que ademas dicho Comité que no sea su Consejero Juridico, que
no sea su abogado, que no sea el abogado de la Universidad, sino que entren
realmente ciudadanos, no le apostd eso, esa es la realidad. Entonces por eso yo
sefialaba y hacia una excepcion a la Doctora por su trayectoria dentro del
Tribunal, cualquiera puede meterse a su curricula, cualquiera puede por
transparencia solicitar su informacion y tiene una trayectoria implacable,
impecable, totalmente dentro del Tribunal, y pero se respeta, sin embargo, yo lo
digo con toda claridad, se la llevaron entre los pies, entre las patas de los caballos
se la llevaron la Legislatura pasada, y la metieron ahi, como para legitimar el
proceso, que en realidad, pues sabemos cdmo se decidio, tu Diputado Presidente
lo sefialas esta muy bien, la anterior Legislatura como defini6 estas cosas.
Entonces, en esencia, nuestro posicionamiento es, no tengamos miedos en votar
esta circunstancia, porque se declararon inconstitucionales, los mismos articulos a
los que hace referencia la Ley secundaria, y por ende no puede aplicar. Hay que ir
con toda claridad a que se repita un proceso, yo también me manifesté y hubiera
optado, yo hubiera optado si hubiera tenido oportunidad estar en la comision
respectiva, que no nos fuéramos a ver si el Juzgado nos dice si estaba bien el
proceso, hubiéramos metido una convocatoria de una un dictamen sobre la terna,
y hubiéramos dicho, sabes que, este la terna que envié el Gobernador y el
Congreso que vote como quiera y entonces lo hubiéramos hecho. Sin embargo,
estan presentando este Dictamen, yo me aval6 y allano en que vamos a favor en
dicho dictamen. ¢No sé si le quedé claro Diputado?, ha. Muchas gracias.

DIPUTADO PRESIDENTE VLADIMIR PARRA BARRAGAN. Diputado Arturo
Garcia.

DIPUTADO ARTURO GARCIA ARIAS. Con el permiso de la Mesa Directiva.
Compafieras y compaferos. Yo sé que el debate politico es lo que enriquece los
asuntos que se tratan en el Congreso, y hoy hemos tenido un debate amplio,
dijera yo, mas conceptualizado, en suspicacias en que hubo una reunion, no hubo
una reunion y que, si fulano, que mengano, bueno si la de haber habido, pero le
voy a explicar a usted, al final, como esta sin efecto eso, estaria sin efecto eso.
Entonces yo diria, que si nosotros hubiéramos hecho lo que el Tribunal nos dijo y
que Paco ahorita lo estuvo diciendo, no tuviéeramos estos problemas él dijo, las
reglas las van a hacer entre los dos poderes, se van a sentar y las van a hacer y
de esa manera se crearia la convocatoria para elegir a los nuevos Magistrados, si
hubiéramos hecho ese trabajo pues no tuviéramos ese problema, el problema es
gue el Ejecutivo lo hizo solo, que fue el acto reclamado, que lo hizo solo. Hace rato
Paco decia, bueno yo, podemos rechazar ese y nosotros hacemos otros, pero
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caeriamos al mismo supuesto, de que lo hace un solo Poder, y peor, porque de
naturaleza de acuerdo a la Constituciébn pues no es asi. Entonces yo diria que
debemos de hacer un razonamiento juridico del caso, y quiero aprovechar aqui un
espacio para reconocer el trabajo de todo el equipo juridico del Congreso, no es
perfecto, tiene errores pero tiene unos aciertos muy importantes, trascendentales,
a muchas Legislaturas, nosotros aqui tuvimos una controversia con el Gobernador
sobre el veto y el equipo juridico no sac6 adelante, si protegié a los Diputados de
este Congreso y la Corte lo sostuvo, nos fuimos por aplazar é€l, el tiempo de
andlisis de las cuentas publicas, tuvimos la razén, en un analisis juridico que ellos
nos ayudaron a realizar, hoy en este dictamen hay un andlisis juridico, profundo.
Aqui se ha expresado en pinceladas de unos diputados y otros, pero como ya les
decia hace rato, nos estamos valiendo de algunas cosas que no tienen sentido, es
un asunto de razonamiento juridico y el asunto politico y la conveniencia de algun
o de otro yo diria que no valen la pena con el propdsito de darle dignidad este
Congreso. Un Tribunal nos dijo que hacer, el Ejecutivo lo hace solo y nosotros por
dignidad tendremos que decir que no, que no estamos de acuerdo con el
procedimiento ¢Por qué? porque no se nos tomoO en cuenta, asi simple y
sencillamente y por consecuencia, la terna queda a un lado, y si habia la
suspicacia de que el acuerdo de eso, pues ahi se muere todo, Diputada Rosalba,
gue si hubo reunioncitas, aqui se muere todo. Si nosotros votamos y aprobamos el
dictamen, ahi ya no ya no queda ninguno de los que posiblemente ahi acordaron o
no acordaron que no me interesa a mi, para nada me interesa, eso y se los he
externado mis compafieros. Yo lo quiero, estoy viendo el asunto desde el punto
de vista juridico, y que nosotros nos dejemos llevar por lo que decia Rogelio, que
los miedos por aqui no, es un asunto simple, es un asunto sencillo, que ya
después de todos los andlisis juridicos que se han hecho, lo podemos ver con
claridad, verdad. Nosotros si por ejemplo rechazamos el proyecto este, ¢Qué va a
pasar? ¢Vamos a entrarle al asunto de, de votar por los posibles Magistrados?,
ha, pues vamos a avalar una convocatoria que dé inicio, pues nos esta, no esta
correcta, que un Tribunal nos mandato que lo hicieramos conjuntamente, que en
inicio el Ejecutivo no estuvo de acuerdo en la interpretacibn que haciamos
nosotros, y se fue a la Corte y alla le dijeron que no, he, en su controversia, ya
después regresa e interpreta a su manera la sentencia, qué casualidad que ahora
si con base en esa sentencia elabor6é una convocatoria. Yo creo que por dignidad
y por verguienza, debemos decir que no, aprobando este proyecto que emite en la
Comision de Justicia Gobernacién y Poderes que sin duda alguna hizo un trabajo
gue hay que reconocer, si pero si y les pido ya a todos ustedes compafieros que
hagamos un ejercicio de razonamiento, serio, responsable y juridico y no nos
dejemos llevar por cuestiones de que esto, que el otro, no, no, seamos
responsables seamos maduros y vamos actuando en consecuencia. Y no
aprobarlo es querer avalar la convocatoria del Gobernador. Ya decia Rogelio,
bueno, vamos a caer a lo mismo, que un Tribunal lo va a hacer. Entonces yo si les
pediria a todos ustedes, que avalaran este proyecto que va desechando la
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convocatoria que presentd el Gobernador, porque es lo que mas nos conviene y
es lo que, nosotros como legisladores tenemos que ser de una manera digna,
actuar de una manera digna, y no aprobarlo y que después vengan los
procedimientos que tengan que realizarse y ahi lo discutimos, y, pero eso si, que
lo discutamos nosotros, los diputados con el Ejecutivo como debe de ser como lo
mandato el Tribunal, no de lo oscurito y esas cosas, no, yo no estoy de acuerdo en
eso. Entonces yo si les pido que en conciencia y por dignidad del Congreso del
Estado, votemos a favor este proyecto que presenta la Comision de Justicia,
Gobernacion y Poderes. Es cuanto, muchas gracias a todos ustedes.

DIPUTADO PRESIDENTE VLADIMIR PARRA BARRAGAN. Bien, solicito a la
Secretaria que recabe la votacion nominal del documento que nos ocupa, en el
entendido de que como no hubo articulos reservados, se procedera a la votacion
para su aprobacion en un solo acto.

DIPUTADA SECRETARIA MARTHA ALICIA MEZA OREGON. Por instrucciones
de la Presidencia, se pregunta a las seforas y sefiores Diputados en votacion
nominal, en lo general y en lo particular, en un solo acto, si es de aprobarse el
documento que nos ocupa. Por la afirmativa.

DIPUTADA SECRETARIA ARACELI GARCIA MURO. Por la negativa.
DIPUTADO ARTURO GARCIA ARIAS. Garcia Arias, a favor.

DIPUTADA BLANCA LIVIER RODRIGUEZ OSORIO. Blanca Livier, a favor.
DIPUTADA ANA KAREN HERNANDEZ ACEVES. Ana Karen Hernandez, a favor.
DIPUTADA FRANCIS ANEL BUENO SANCHEZ. Anel Bueno, por la afirmativa.
DIPUTADO GUILLERMO TOSCANO REYES. Guillermo Toscano, en contra.
DIPUTADO LUIS ROGELIO SALINAS SANCHEZ. Rogelio Salinas, a favor.
DIPUTADO JULIO ANGUIANO URBINA. Julio Anguiano, en contra.

DIPUTADA CLAUDIA GABRIELA AGUIRRE LUNA. Claudia Aguirre, a favor.
DIPUTADA MAYRA YURIDIA VILLALVAZO HEREDIA. Mayra Villalvazo, a favor.

DIPUTADO CARLOS CESAR FARIAS RAMOS. Carlos Farias, por la afirmativa.
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DIPUTADO FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ GARCIA. Rodriguez, a favor.
DIPUTADO LUIS FERNANDO ANTERO VALLE. Antero, en contra.

DIPUTADA GRETEL CULIN JAIME. Gretel Culin, en contra.

DIPUTADA MARIA GUADALUPE BERVER CORONA. Berver Corona, en contra.
DIPUTADA LIZET RODRIGUEZ SORIANO. Rodriguez Soriano Lizeth, en contra.
DIPUTADO ROGELIO HUMBERTO RUEDA SANCHEZ. Rogelio Rueda, a favor.
DIPUTADA MA. REMEDIOS OLIVERA OROZCO. Remedios Olivera, en contra
DIPUTADA ROSALVA FARIAS LARIOS. Rosalva Farias, en contra.

DIPUTADO MIGUEL ANGEL SANCHEZ VERDUZCO. Miguel Angel Sanchez, por
la negativa.

DIPUTAD ALMA LIZETH ANAYA MEJIA. Liz Anaya, por la negativa.

DIPUTADO LUIS FERNANDO ESCAMILLA VELAZCO. Fernando Escamilla, en
contra.

DIPUTADA SECRETARIA MARTHA ALICIA MEZA OREGON. ¢Falta algin
Diputado por votar? ¢ Falta algin Diputado por votar? Procedera a votar la Mesa
Directiva. Martha Meza, en contra.

DIPUTADA SECRETARIA ARACELI GARCIA MURO. Araceli Garcia Muro, a
favor.

DIPUTADO PRESIDENTE VLADIMIR PARRA BARRAGAN. Viadimir Parra, a
favor.

DIPUTADA SECRETARIA MARTHA ALICIA MEZA OREGON. Le Informo a
usted Diputado Presidente que se emitieron 12 votos a favor del documento que
nos ocupa.

DIPUTADO PRESIDENTE VLADIMIR PARRA BARRAGAN. Con el resultado....
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DIPUTADA SECRETARIA ARACELI GARCIA MURO. ¢Pueden volver a levanta
la mano los que votaron en contra? En contra, en contra,

(oo, BARULLOS...... INTERVENCIONES DE DIPUTADOS SIN
MICROFONO.................. ), Es que yo cuento 12, aja, yo cuento 12 por eso,
] PR ). Informo a usted Diputado Presidente que se emitieron 12 votos en

contra del documento que nos ocupa.

DIPUTADA SECRETARIA MARTHA ALICIA MEZA OREGON. Son 13 en contra
PP BARULLOS............ ) Mira, son 2 aqui, dos aqui y yo tres, cuatro, cinco,
seis, siete, ocho, nueve, diez, once, doce. Si son 12, son 12 y 12, se pasa a
comisiones, son 12 y 12, se pasa a comisiones, se pasa a comisiones.

DIPUTADA SECRETARIA ARACELI GARCIA MURO: Se pasa a comisiones, son
12 y 12, se pasa a comisiones, se regresa a comisiones.

DIPUTADO PRESIDENTE VLADIMIR PARRA BARRAGAN. Con el resultado de
la votacion se desecha el documento que nos ocupa, y Se regresa a comisiones.
Solicito a los Diputados que permanezcan en el Recinto para continuar con los
trabajos mencionados. Siendo las 20 horas con 37 minutos, establezco un
rECESO0.....uuennens RECESO................. Siendo las 21 horas con 27 minutos,
reanudamos la sesion. De conformidad con el siguiente punto del orden del dia
solicito a la Secretaria de lectura al Acta de la presente sesion.

DIPUTADA SECRETARIA ARACELI GARCIA MURO. Diputado Presidente, en
virtud de que la Acta en mencion ya fue enviada previamente por via electronica,
con fundamento en los articulos 45 fraccion lll, de la Ley Organica del Poder
Legislativo, 34 fraccion VIII, 37 fraccién |, 112 fraccion 1V, y 136 fraccion |, de su
Reglamento, solicito someta a consideraciéon de la Asamblea la propuesta de
obviar su lectura y proceder, en su caso, a su discusién y aprobacion.

DIPUTADO PRESIDENTE VLADIMIR PARRA BARRAGAN. Se pone a
consideracion de la asamblea la propuesta anterior tiene la palabra la Diputada o
el Diputado que desee hacerlo. Solicito a la Secretaria recabe la votaciéon
econdmica correspondiente de la propuesta anterior.

DIPUTADA SECRETARIA ARACELI GARCA MURO. Por instrucciones del
Diputado Presidente, se pregunta a las sefioras y sefiores Diputados en votacion
econdmica si es de aprobarse la propuesta anterior, favor de hacerlo levantando la
mano. Le informo a usted Diputado Presidente que fue aprobado por mayoria.

DIPUTADO PRESIDENTE VLADIMIR PARRA BARRAGAN. Con el resultado de
la votacion antes sefialada, se declara aprobada la propuesta anterior por tanto se
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pone a la consideracion de la asamblea el acta de referencia. Tiene la palabra la
Diputada o el Diputado que desea hacerlo. Solicito la Secretaria recabe la votacion
econdmica correspondiente del acta referida.

DIPUTADA SECRETARIA ARACELI GARCIA MURO. Por instrucciones del
Diputado Presidente se pregunta a las sefioras y sefiores Diputados en votacion
econdmica si es de aprobarse el Acta que nos ocupa, favor de hacerlo levantando
la mano. Le informo a usted Diputado Presidente que fue aprobada por mayoria.

DIPUTADO PRESIDENTE VLADIMIR PARRA BARRAGAN. Con el resultado de
la votacion antes sefialada declaré aprobada el acta de la presente sesion.

ACTA DE LA SESION PUBLICA EXTRAORDINARIA NUMERO 02 DOS, DEL
PRIMER PERIODO DE RECESO, CORRESPONDIENTE AL SEGUNDO ANO DE
EJERCICIO CONSTITUCIONAL DE LA QUINCUAGESIMA NOVENA
LEGISLATURA, DEL H. CONGRESO DEL ESTADO DE COLIMA, CELEBRADA
EL DIA 12 DOCE DE MARZO DEL ANO 2020 DOS MIL VEINTE.

En la ciudad de Colima, capital del Estado del mismo nombre, siendo las 18:14,
dieciocho horas con catorce minutos del dia 12 doce de marzo del afio 2020 dos
mil veinte, reunidos en el Recinto Oficial del Honorable Congreso del Estado, el
Presidente de la Comision Permanente, Diputado Vladimir Parra Barragan, dio
inicio a la Sesién Publica Extraordinaria numero 02 dos, y solicité a la Secretaria,
por conducto de la Diputada Martha Alicia Meza Oregon, diera a conocer el orden

del dia, mismo que a continuacion se transcribe:

I Lista de presentes;

Il Declaratoria de quérum legal y, en su caso, instalacién formal de la
Asamblea;

1] Eleccion de la Mesa Directiva, conforme lo establece el articulo 107
de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Colima;

\Y Lectura, discusion y aprobacion, en su caso, del Dictamen con
proyecto de Acuerdo, elaborado por la Comisién de Justicia, Gobernacion y

Poderes, por el que se propone no aprobar las propuestas de
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nombramiento como Magistrada y Magistrados del Tribunal de Justicia

Administrativa, realizadas por el Ejecutivo del Estado;

Vv Lectura, discusion y aprobacién, en su caso, del acta de la presente
sesion; y
Vi Clausura.

En el primer punto del orden del dia, la Diputada Secretaria Araceli Garcia
Muro paso lista de asistencia, estando presentes 24 de los 25 diputados y
diputadas que integran la Legislatura, faltando con justificacion la Diputada

Ana Maria Sanchez Landa.

Comprobado el quérum legal, el Diputado Presidente Vladimir Parra
Barragan solicitd a los legisladores y publico en general ponerse de pie,
para proceder a la instalacién de la sesion y, siendo las 18:19 dieciocho
horas con diecinueve minutos del dia 12 doce de marzo del afio 2020 dos
mil veinte, se declaré formalmente instalada la sesion extraordinaria nimero
02 dos.

En el siguiente punto del orden del dia, se procedio a la eleccion de la Mesa
Directiva; para tal efecto el Diputado Presidente instruyé a los Diputados
Secretarios para que entregaran las cédulas de votacion entre todos los
Legisladores a fin de llevar a cabo la eleccién de la Mesa Directiva que
desahogara los trabajos de la presente sesién. En virtud de ello, el Diputado
Carlos Cesar Farias Ramos solicité el uso de la voz, y al serle concedido,
propuso la ratificacion de la Comision Permanente, para que fueran sus
integrantes los que continuaran dirigiendo y concluyeran los trabajos de la
sesion; una vez puesto a consideracion de la Asamblea, no motivo
intervenciones, por lo que en votacion econémica se declar6 que fue

aprobada por mayoria de los presentes.
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4. Enseguida, la Diputada Blanca Livier Rodriguez Osorio solicité obviar la
lectura de los antecedentes y considerandos del Dictamen con proyecto de
Acuerdo, elaborado por la Comisién de Justicia, Gobernacion y Poderes, por
el que se propone no aprobar las propuestas de nombramiento como
Magistrada y Magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa, realizadas
por el Ejecutivo del Estado, propuesta que al ser puesta a consideracion de la
Asamblea fue aprobada por mayoria y una vez aprobada la propuesta,
procedio a dar lectura a los resolutivos del dictamen de antecedencia. Acto
continuo, se consulté en votacion economica si el documento debia ser
discutido en la presente sesion siendo aprobada la propuesta por mayoria,
por lo que el dictamen de referencia fue puesto a consideracion de la
Asamblea, motivé la intervencién del Diputado Francisco Javier Rodriguez
Osorio quien arguyo que el tema en discusion, es una de las decisiones mas
importantes que tiene que votar el Congreso; recordd que, en pasadas
legislaturas, los integrantes de la Asamblea confabularon con el Titular del
Ejecutivo para la designacién discrecional de las magistraturas; aludié que el
proceso de seleccién es un proceso amafiado desde su origen, y anuncio su
voto en contra de la terna propuesta. Por su parte, el Diputado Rogelio
Humberto Rueda Sanchez, arguyo que no coincidia en la totalidad de los
planteamientos expuestos por su antecesor; toda vez que se trata del
cumplimiento de una sentencia y no de intereses politicos. Asi mismo, solicito
qgue, con un espiritu de colaboracién, se pida al Juzgado de Distrito para que
se pronuncie al respecto, toda vez que es un acto juridico para cumplimentar.
La siguiente participacion, corrié a cargo del Legislador Luis Fernando Antero
Valle quien esbozo una distincion entre el &mbito juridico y politico del tema
en discusion; explico el significado de la palabra congruencia; contextualizo el
procedimiento para la eleccion de los magistrados; menciono facultades del
Poder Legislativo en dicho procedimiento y anuncio su voto en contra del

dictamen en discusion.
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Siendo las 19:10 diecinueve horas con diez minutos, el Presidente de la Mesa

Directiva decreto un receso.

Una vez reanudada la sesion, se le concedio el uso de la palabra a la
Diputada Martha Alicia Meza Oregon; anuncié que los integrantes de la
bancada del Partido Verde Ecologista votarian en contra del dictamen en
discusion; recalc6 las facultades del Congreso respecto de los
nombramientos de Magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa y
retomo el argumento vertido por su homologo Antero Valle, respecto al
desacato del Poder Legislativo al conocer de la terna propuesta.

En Tribuna, la Diputada Blanca Livier Rodriguez Osorio, realizo algunas
precisiones en cuanto a las manifestaciones vertidas por el legislador Antero
Valle, en el sentido de las supuestas reuniones aludidas y en cuanto al

procedimiento de seleccion.

En uso del derecho de réplica, el Diputado Luis Fernando Antero Valle
manifesté que no coincidia con lo arglido por su antecesora, en virtud de que
lo expuesto en el dictamen en discusion no obedecia al procedimiento

establecido.

La siguiente participacion, corri6 a cargo de la Diputada Ma. Remedios
Olivera Orozco y mencion6 que, coincidia en que el tema en discusion, es
uno de los mas trascendentales de la legislatura; preciso las facultades que
ostentan los Poderes Ejecutivo y Legislativo en dicha designacion; pidio el

respeto a la division de poderes y anuncio que reservaria su voto.

Por su parte, el Diputado Rogelio Humberto Rueda Séanchez, realizo
acotaciones en relacion a las manifestaciones vertidas por sus homélogos,
especificamente en el sentido de que podrian ser destituidos por no acatar

una determinacion judicial; insto a sus pares a que hablen con sustento;
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propuso dejar de lado los debates; atender a los razonamientos y sugirid

servir a Colima y no a intereses politicos.

Posteriormente, el Diputado Vladimir Parra Barragan recordo por qué llegaron
al poder la Coalicién Juntos Haremos Historia y pidié a sus homélogos votar

en congruencia.

De nueva cuenta en Tribuna, el Diputado Francisco Javier Rodriguez Garcia,
retomo su postura en cuanto a la propuesta de la Licda. Yarazeth Villalpando

Valdez, por la trayectoria de la servidora publica en mencion.

Finalmente, el Diputado Arturo Garcia Arias, pidi6 que se hiciera un nuevo
razonamiento juridico; se congratuld de que el Congreso del Estado contara
con un equipo de personal juridico capaz y pidi6 a los integrantes de la

Asamblea que avalaran el dictamen en discusion.

Al finalizar las intervenciones y al no haberse reservado articulos del mismo
para su discusion en forma individual, se recabd la votacién nominal del
documento desechado el dictamen por 12 votos a favor y 12 en contra
instruyéndose a la Secretaria le diera el tramite correspondiente y resultando
la votacion de la siguiente manera: Diputado Arturo Garcia Arias, a favor;
Diputada Blanca Livier Rodriguez Osorio, por la afirmativa; Diputada Ana
Karen Hernandez Aceves, por la afirmativa; Diputada Francis Anel Bueno
Sanchez, por la afirmativa; Diputado Guillermo Toscano Reyes, en contra;
Diputado Luis Rogelio Salinas Sanchez, por la afirmativa; Diputado Julio
Anguiano Urbina, en contra; Diputada Claudia Gabriela Aguirre Luna, a favor;
Diputada Mayra Yuridia Heredia Villalvazo, a favor; Diputado Carlos César
Farias Ramos, a favor; Diputado Francisco Javier Rodriguez Garcia, a favor;
Diputado Luis Fernando Antero Valle, en contra; Diputada Gretel Culin Jaime;
en contra; Diputada Maria Guadalupe Berver Corona, en contra; Diputada

Lizet Rodriguez Soriano, en contra; Diputado Rogelio Humberto Rueda
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Sanchez, a favor; Diputada Ma. Remedios Olivera Orozco, en contra,
Diputada Rosalva Farias Larios, en contra; Diputado Miguel Angel Sanchez
Verduzco, en contra; Diputada Alma Lizeth Anaya Mejia, en contra; Diputado
Luis Fernando Escamilla Velasco, en contra; Diputada Martha Alicia Meza
Oregon, en contra; Diputada Araceli Garcia Muro por la afirmativa; y Diputado

Vladimir Parra Barragan, por la afirmativa.

5. En el consecutivo punto del orden del dia, el Diputado Presidente Viadimir
Parra Barragan instruyo la lectura del acta de la sesion; en virtud de lo
anterior, la Diputada Secretaria Araceli Garcia Muro solicitd obviar la lectura
en virtud de que fue enviada previamente por via electrénica, al ser puesto a
consideracion de la Asamblea, la propuesta fue aprobada por mayoria. Acto
continuo, al no haber intervenciones de las y los legisladores respecto de su
contenido, la Diputada Presidenta solicité a la Secretaria recabara la votacion

econdmica del acta de referencia, siendo aprobada por mayoria.

6. Finalmente, agotados los puntos del orden del dia, se solicitdé a los presentes
ponerse de pie para proceder a la clausura de la presente Sesion; y siendo
21:30 veintiuna horas con treinta minutos del dia 12 doce de marzo de 2020

dos mil veinte, se declar6 clausurada la Sesion Extraordinaria nimero 02 dos.
Levantandose la presente para constancia, y firmando el Diputado Vladimir Parra
Barragan, quien actu6 con las Diputadas Secretarias Martha Alicia Meza Oregon y

Araceli Garcia Muro, quienes autorizan y dan fe.

DIP. VLADIMIR PARRA BARRAGAN
PRESIDENTE

DIP. MARTHA ALICIA MEZA OREGON DIP. ARACELI GARCIA MURO
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SECRETARIA SECRETARIA

DIPUTADO PRESIDENTE VLADIMIR PARRA BARRAGAN. Finalmente, agotado
los puntos del orden del dia solicité a los presentes ponerse de pie para proceder
a la clausura de la presente sesion. Siendo las 21 horas con 30 minutos del dia 12
de marzo del afio 2020, declaro clausurada la presente sesidn, por su asistencia
muchas gracias.



